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I N L E I D I N G 
Het onderwerp etniek en religie is reeds meermalen voor de verschil-
lende wijsgeerige stelsels in behandeling genomen. Zonder nu dade-
lijk tot een stricte begripsbepaling van beide termen te komen kunnen 
we afgaande op de gewone beteekenis der woorden wel constatee-
ren, dat het verband van beide gebieden gezocht kan worden in den 
overeenkomenden materieelen grondslag. D e voorschriften en verbo-
den van de natuudijke ethiek hebben betrekking op dezelfde materie, 
waarover ook de religie het hare te zeggen heeft. V a n d a a r dat de 
behoefte gevoeld wordt het verband van beide gebieden alsook hun 
onderscheid duidelijk naar voren te brengen. D a t betreffende deze 
kwestie in de verschillende stelsels van wijsbegeerte andere verhou-
dingen naar voren komen, is wel haast vanzelfsprekend. M e n ver-
kondigt de absolute heteronomie van de ethiek en anderen zullen 
weer de absolute autonomie verdedigen. Het Thomisme houdt ook in 
deze kwestie den gulden middenweg. Er is in theorie een natuurlijke 
ethiek mogelijk, maar feitelijk is ze veelzijdig beïnvloed door reli-
gieuze motieven. N . Har tmann behoort tot een van de alleruiterste 
groepen. Hij zegt niet alleen, dat de ethiek ten eenenmale zelfstandig 
is, maar hij huldigt zelfs de meening, dat in naam van de ethiek alle 
religie uit den booze zou zijn („nichtseinsollend"). Di t extremisme, 
dat de ethiek alleen veilig meent te kunnen stellen, door ze zelfstan-
digheid te verleenen tegen alle religie in, behoeft geen noodzakelijk 
gevolg te zijn van de phaenomenologische instelling van den auteur. 
Hiervoor heeft M a x Scheler wel 't bewijs geleverd. Z e is echter wel 
't gevolg van de bepaalde eenzijdig beperkte phaenomenologie, 
waarvan Ha r tmann zich een uiterst consequent aanhanger betoont1) . 
1) Eenstemmigheid op 't gebied der phénoménologie is ver te zoeken, „men 
mag zonder overdrijving zeggen, dat het begrip „Phénoménologie" zoodanig 
vaag en dubbelzinnig is geworden, dat er nauwelijks één stelling bestaat, 
die door alle beoefenaars theoretisch erkend en practisch geëerbiedigd wordt." 
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Niet dat hij altijd uitsluitend de phaenomenologische gegevens als 
ui tgangspunt beschouwt, ook de theorie met name de leer van Kant 
is meermalen een duidelijk aan te wijzen basis voor zijn beschou-
wingen. W a a r het echter geldt zich te beperken in de philosophische 
vlucht, daar past hij rigoreus zijn beginsel toe, dat alleen het in de 
phaenomenen gegevene den philosoof voor dwaling kan behoeden. 
In de volgende studie zullen we nagaan welke de opvattingen zijn 
van N . H . over de beide onderwerpen. Over het verband der beide 
gebieden zal niet veel te zeggen zijn, omdat H . de religie buiten be-
schouwing Iaat, om alleen de absoluut autonome ethiek tot haar 
recht te laten komen. Toch zal hij in verband met de ethiek en later 
ook nog in verband met zijn leer van den objectieven geest den gods-
dienst nu en dan ter sprake moeten brengen. 
O m zich in den gedachtengang van den auteur in te leven, zal 't 
goed zijn eerst een overzicht te geven van zijn geheele philosophee-
ren, zoodat men op de hoogte komt van de algemeene tendenzen, die 
in zijn werk tot uiting komen. D a a r n a zullen we een idee trachten 
te geven van zijn groot ethisch werk de „Ethik", en wel in de eerste 
plaats welke de theoretische beginselen zijn, waarop zijn beschou-
wingen in dezen steunen. Vervolgens zullen we zien, hoe hij den ma-
terieelen inhoud der ethiek verdeelt en behandel t en tenslotte zullen 
we H . volgen op den weg, waarlangs hij het vrijheidsprobleem niet 
tot een oplossing vermag te brengen. In een afzonderlijk hoofdstuk 
zullen w e dan nog de vijf antinomieën behandelen, die hij meent te 
ontdekken tusschen ethiek en religie en wat hij zegt over de religie 
in verband met zijn leer van den objectieven geest. Dit gedeelte van 
mijn studie zal in hoofdzaak refereerend moeten zijn, terwijl in het 
laatste hoofdstuk een critische beschouwing zal gegeven worden van 
enkele karakteristieke punten van H . s leer, die niet alleen vanuit 
Thomistisch standpunt, maar ook zelfs vanuit een juiste phaeno-
menologische instelling onhoudbaar zullen blijken te zijn. 
VgrI. Dr. S. Stresser, Bescfiouuungen over net vraagstuk van ae apoaicliciteit 
en de critische verantwoording van de phénoménologie, Tijascnr. v. Pnilos. 
1946 (8) p. 226. 
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EERSTE HOOFDSTUK 
EEN OVERZICHT V A N HET PHILOSOPHEEREN 
V A N N . H A R T M A N N 
l. Voordat we de ethiek en de religie van Hartmann's philosophie 
wat nader gaan beschouwen, moeten we eerst het heele philosophi-
sche werk van den auteur eens overzien. Eenvoudig is deze opgave 
niet, omdat hij niet uitgaat van bepaalde princiepen om zoo te komen 
tot een stelsel van wijsbegeerte. Neen, hij gaat omgekeerd te werk, 
hij begint bij de onderdeden en beschouwt daarna de resultaten van 
zijn onderzoek om te zien of er verband aan den dag treedt1). 
N. Hartmann is geen bouwer van een philosophisch systeem. W e l 
echter beschouwt hij zich als een beoefenaar van het systematisch 
denken 2). Hij verklaart dit als volgt. 
De wetenschap is op alle gebied vooruit gegaan en wie haar resul-
taten veronachtzaamt, verliest het recht op den naam ,,wetenschap-
pelijk . Het gaat er niet meer om, zooals in vroegeren tijd een be-
paalde wereldbeschouwing te huldigen en die door te voeren tot aan 
de grenzen van haar draagkracht. Het gaat ook niet meer om een 
eerste oriënteering in een chaos van verschijnselen. De verschijnselen 
zijn reeds grootendeels achterhaald en bewerkt. Ze hebben reeds hun 
plaats gekregen in de natuurlijke orde. De manier waarop wij ze 
beschouwen is reeds door categorieën bepaald. En deze categorieën 
zijn zeer talrijk, elk phaenomeengebied heeft zijn eigen specifieke 
categorieën. Л іе een systeem tot stand wil brengen door de cate-
gorieëngroep van een bepaald phaenomeengebied als grondslag te 
nemen en dit dan te gaan toepassen op andere phaenomeengebie-
1) N . Hartmann, Systemaíiscíie Philosophie in eigener Darstellung, 2 Auf-
lage, Berlin 1935. 
2) o.e., p. 3-4. 
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den, doet de natuurlijke orde geweld aan en zal in het begin van 
zijn philosophie reeds buiten de werkelijkheid komen te staan. Bij-
voorbeeld den geest uit de materie te willen verklaren of de materie 
uit den geest-—^het zijn uit het bewustzijn te willen verstaan·—'het 
organisme op mechanisme terug te voeren of het mechanisch ge-
beuren als verkapt leven te beschouwen. Dit alles is onmogelijk ge-
worden in dezen tijd, nu het systeembouwen in de philosophie heeft 
uitgediend. 
Di t beteekent niet, da t het systematisch denken ook voorbij zou zijn. 
D a t niet, maar het gaat niet meer in de richting van het systeem-
bouwen, maar wel in de richting van het probleemdenken 3 ) . 
Probleemdenken is niet onsystematisch. Het zoekt wel naar synthese, 
het uiteindelijk doel is wel een systeem te ontdekken, maar het sys-
teem wordt niet van te voren vastgesteld. He t weet heel goed, dat 
er een doorloopende wereldsamenhang bestaat. M a a r het weet ook, 
dat dit niet zonder meer duidelijk is, dat de phaenomenen die samen-
hang niet direct weerspiegelen, maar dat men daar eerst naar zoeken 
moet. 
a. D e constructieve systemen werden volgens N . H . zonder voldoen-
den grond vastgesteld. Vanuit een bepaald schema werden de phae-
nomenen gegroepeerd; uitgesloten werd wat niet in het systeem paste 
en wat wel te pas kwam werd veralgemeend. Zoo maakte deze phi-
losophische denkrichting zich schuldig aan de groóte fout van de 
probleemafwijzing4). Het strenge idealisme bijv. verwaarloosde het 
probleem, hoe bewustzijn ontstaat uit 't bewustzijnlooze, zooals we 
dat bij ieder menschenkind zien ontstaan. Zoo verwaarloost het ma-
terialisme de eigen structuur van den geest, van het levende. D e 
geest kan niet begrepen worden vanuit de wetten der materie. Het 
pragmatisme wijst af het probleem van de absolute waarheid, het 
psychologisme wijst af het probleem van de eigensoortigheid van 
het logische. 
3) o.e., p. 4. 
4) o.e., p. 4. 
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Door heel de geschiedenis van het wijsgeerig denken heen kan men 
den draad van het systeemdenken en van het probleemdenken vol-
gen. In de geniale denkers gaan ze meestal samen ). 
Overwegend systeemdenken treft men volgens N . H . aan bij PIo-
tinus, Proclus, Thomas van Aquino, D u n s Scotus, Hobbes , Spinoza, 
Fichte en Schelling. Probleemdenkers zijn overwegend Plato, Aris-
toteles, Descartes, Hume , Leibniz en Kant. H e t is geen toeval dat 
deze laatsten geen gesloten systeem leveren en dat hun wezenlijke 
erfenis hierin bestaat, dat zij aan de wereld open problemen hebben 
nagelaten. He t geconcipieerde systeem, dat hen voor oogen zweeft, 
verhindert hen niet vrij om zich heen te zien. Z e nemen de problemen 
zooals zij ze vinden en ze gaan ze na, zonder vrees, dat ze misschien 
niet zouden passen in het systeem. H u n arbeid is van veel meer 
objectieve waarde , dan die van de overwegend systeemdenkers. 
Zoo kan men in de geschiedenis van het philosophisch denken onder-
scheid maken tusschen het vergankelijke en het onvergankelijke 
goed. In 't algemeen behoort het vergankelijk, louter historisch inte-
ressante tot het systeemdenken en het boventijdelijke en steeds le-
vensvatbare tot het zuivere probleemdenken. In dit laatste vindt men 
de resultaten van het voortdurende menschelijke denken. Zoo zijn 
bijv. Kants analyse der oordeelen, zijn metaphysische oriënteering 
over ruimte en tijd, problemen, die zijn eigen systeem te boven gin-
gen en waarmee eenieder, ook zijn tegenstander, rekening moet 
houden. 
Het probleemdenken komt het beste uit in de klassieke wijsbe-
geerte 6 ) . D e dialogen van Plato zijn het oertype van echte philo-
sophische instelling op de problemen als zoodanig. V a n d a a r het 
schijnbare gemis aan resultaat bij de dialogen. D e kern van P l a t o s 
leer ligt niet in de leer der ideeën, maar in de problemen, die opge-
worpen worden, bijv. in de Menon over aprioriteit en leerbaarheid, 
in de Pha idon over de zuivere schouwing en zelfbezinning. 
Aristoteles voert het probleemdenken nog verder door. Ieder onder-
5) o.e., p. 5. 
G) o.e., p. 6. 
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zoek begint met de zuivere oprolling der aporieën, zonder acht te 
geven op haar mogelijke oplossing. Deze aporetiek, die de helft van 
zijn geschriften in beslag neemt, bevat een gedachtenmateriaal, dat 
ver uitkomt boven de grenzen van zijn eigenlijk systeem. Deze apo-
retiek van Aristoteles is gebleven, zijn systeem is gevallen. 
5. Systemen komen en gaan, maar in den strijd van de systemen ont-
wikkelt zich langzaam maar zeker een bepaalde kern van philoso-
phische problemen, die steeds dichter bij hun oplossing gebracht 
worden 7) . 
Ha r tmann vraagt zich af hoe het komt, dat men dit niet eerder be-
merkt heeft, en dat deze inzichten pas in de aoe eeuw naar voren 
zijn gekomen. 
He t is voornamelijk om drie redenen, dat deze zaak vertroebeld 
werd. 
ie . He t natuurlijke ongeduld om tot eiken prijs tot een oplossing te 
komen. D e gang der problemen door de geschiedenis is langzaam 
en 't menschenleven is kort. M e n wil echter een antwoord. Is het 
probleem te moeilijk, dan dwingt men tot een antwoord en dit ant-
woord is het geforceerde, het constructieve. Deze gang van zaken is 
zeer menschelijk, maar onphilosophisch. D e lange duur van het 
onderzoek, het volhouden bij onzekerheid, het geduldige beschouwen 
is de eigenlijke dianoëtische deugd van den philosoof. Het moet den 
wijsgeer voldoende zijn te weten, dat hij de problemen vooruitbrengt. 
Als hij meer wil, komt hij onherroepelijk in het constructieve terecht 
en dit brengt het zuivere resultaat van het werk in gevaar. 
2e. He t instinctieve geloof, dat problemen, waarvan men geen op-
lossing ziet, philosophisch onvruchtbaar zouden zijn. D e geschie-
denis leert, dat juist in deze problemen, die ondanks het werk van 
velen niet tot oplossing komen, een voortdurend groeien van het in-
zicht a an te wijzen is. Bijv. het substantieprobleem, t probleem van 
den grond der vrijheid, der mogelijkheid en werkelijkheid, het pro-
Ί) o.e., p. 7-10. 
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bleem van het leven. Er is steeds aan deze problemen gewerkt en 
ze zijn niet opgelost; maar wat er bereikt is, is dit: de onoplosbare 
probleemrest is duidelijk naar voren gehaald. H e t is een dwaling te 
meenen, dat alleen oplossingen het onderzoek verder zouden bren-
gen. In den regel zijn oplossingen van deze problemen dwalingen. 
He t belangeloos werken aan de problemen is het eigenlijk waarde-
volle in de geschiedenis van de wijsbegeerte. 
3e. D e verwisseling van probleeminhoud met probleemstelling en 
de ontkenning van de objectieve beteekenis van onafwijsbare proble-
men. Dit is het belangrijkste. M e n meent steeds, dat problemen 
slechts menschenwerk zijn, en dat men ze kan stellen of niet. Di t is 
echter niet zoo. D e vragen dringen zich op, zonder er rekening mee 
te houden, of ze oplosbaar zijn of niet. W i j s t men ze af, dan keren 
ze in een anderen vorm weer terug. Z e laten den mensch niet met 
rust. Het gaat hier niet om onze probleemstelling maar het gaat in 
laatste instantie om het raadselachtige van de wereld zelf, zooals 
die nu eenmaal is. Deze raadselachtigheid is niet door den mensch 
gemaakt en kan niet door hem weggenomen worden. Hij moet de 
wereld nemen, zooals die nu eenmaal is en wat zij hem aan pro-
blemen opgeeft, daarmee moet hij zich bezig houden. Hij kan die 
problemen naturlijk negeeren, niet ieder mensch is voor philosoof 
in de wieg gelegd. M a a r als de mensch er zijn aandacht aan geeft, 
d a n kan hij de problemen niet willekeurig veranderen. Kant spreekt 
ergens van onafwijsbare, maar niet te beantwoorden vragen. Zulke 
vragen zijn bijv. : het lot van den mensch, evenals zijn geplaatst zijn 
in deze wereld. Deze problemen blijven bestaan, zoolang er men-
schen op aarde leven. 
In dit verband is probleeminhoud iets geheel anders als probleem-
stelling. D e laatste wisselt van de eene periode naar de andere, van 
den eenen denker tot den andere en men kan haar een bepaalde 
plaats aanwijzen in geschiedenis en samenleving. Bepaalde vragen 
komen pas op, als de tijd en de stand van de wetenschap daarvoor 
rijp zijn. Di t beteekent niet, dat de mensch deze vragen op een 
bepaa lden tijd uitdenkt. Zij worden door het So-sein der wereld in 
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een bepaald rijpingsstadium van het wereldbegrijpen onontkoom-
baar gesteld. 
Zoolang men in de philosophie niets ziet als een rij van systemen, 
kan men nooit de eeuwig-onafwijsbare probleeminhouden vinden. 
M e n beeft noodig een speciale bezinning op de gescbiedkundige 
lijn van bet probleemdenken achter den gevel van de systemen. 
Terwijl men dus aan den eenen kant geen problemen mag af-
wijzen, moet men ook oppassen voor kunstmatige zelfgemaakte 
aporieën. Zij zijn in de geschiedenis kenbaar , doordat ze met het 
vooroordeel, waarop zij berusten, verdwijnen. Deze kunstmatige 
problemen zijn geen uitgangspunten, maar producten van de specu-
latieve systemen. V a n dezen aard is volgens Har tmann het probleem 
der wilsvrijheid in het systeem van het materialisme (wereldmecha-
nisme) en ook in het systeem van het finalisme (wereldteleologie). 
Evenals het probleem van de realiteit in het systeem van het idea-
lisme. D e theorie komt hier in strijd met een grondphaenomeen. Het 
natuurlijke realiteitsbewustzijn is een grondphaenomeen en is als 
zoodanig niet te bestrijden 8) . 
4. Phaenomenen zijn sterker dan theorieën. D e mensch kan de phae-
nomenen niet veranderen. D e wereld blijft wat zij is, wat de mensch 
er ook over denkt. D e mensch kan de phaenomenen slechts grijpen 
of misgrijpen. Heeft hij een phaenomeen gegrepen, dan kan hij het 
beschrijven, het raadselachtige ontbolsteren en dan naar oplossingen 
zoeken. M a a r men moet de phaenomenen nemen, zooals ze zich aan-
bieden aan het bewustzijn. D e raadsels, die ze bevatten zijn natuur-
lijke aporieën en hier heeft men de onafwijsbare problemen, welker 
inhoud de mensch niet veranderen kan. E n voorzoover deze proble-
men 'n onoplosbare rest bevatten, voor zoover ligt in hen de meta-
physiek, waarmee het philosophisch denken zich bezig houd t 9 ) . 
Langzaam dringt deze wetenschap door. D e tijd der systemen is 
voorbij. M e n komt algemeen terug op de problemen. Dit brengt met 
8) o.e., p. t l . 9) o.e., p. 11. 10) o.e., p. 12. 
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ziek mee een ontnuchtering van de philosophie, maar deze ontnuch-
tering zal evenals bij de speciale wetenschappen de voorbereiding 
zijn voor een hoogere vlucht 1 0 ) . Volgens Ha r tmann is het ophouden 
van de speculatieve topprestaties daarvoor een zeker teeken. Er zijn 
ook positieve symptomen. W e l b e k e n d is de gezonde tendens: terug 
naar de phaenomenen. Hiermee is niet alleen de engere phaenome-
nologie bedoeld, die blijft staan bij de beschrijving der phaenomenen 
als zoodanig. 
Voor de echte phaenomenologie is het beschrijven der phaenomenen 
slechts een voorbereidende phase, een toegangspoort, een middel om 
de groóte vragen in hun oorspronkelijkheid weer vóór zich te krijgen. 
Het systematisch denken heeft over de geheele breedte van zijn in-
houd drie t rappen te doorloopen: 
i e . Een getrouwe, nauwkeurige beschrijving van de phaenomenen 
(phaenomenologie in engeren zin). 
2e. Het opdiepen van de problemen uit het aldus verkregen be-
trouwbare materiaal (aporetiek). 
3. 'n Poging tot oplossing der aporieën (theorie)1 1). 
D e twee eerste phasen mogen niet verwaarloosd worden ten bate 
van de derde, want daardoor komt de theorie op een te zwakken bodem 
te staan. Het materiaal van deze twee eerste bewerkingsphasen levert 
niet den objectieven grondslag voor de theorie.—-die kan pas bepaald 
worden, als met de bewerking der aporieën begonnen wordt.— maar 
zij vormt het ui tgangspunt der kennis, voorzoover die meer wil zijn 
dan de beschrijving van het gevondene 1 2 ) . 
Deze methodische gang : phaenomenologie — aporetiek.—' theorie kan 
^
1) o.e., p. 12-15. 
1 2) Vgl. F . Sassen, Л і/зоедеегІе van onzen tijd, 3e druk, Nijmegen-Utrecht 
1944. E. van Aster, Die Philosophie der Gegenwart, Leiden 1935. Fr. Heine-
mann. Neue \Vege der Philosophie, Leipzig 1929. Journées d'études de la 
société Thomiste, I, La Phénoménologie, Juvisy 1932. H. Robbers, Phaeno-
menologie als wijsgeerige houding. Stud. Cath. X (i933-'34). p. 94-112, 189-
207. R. Jolivet, Le phénoménologie et l'idéalisme. Rev. Thomiste XXXIX 
(1934). P· 224-230. A. De Waelhens , Phénoménologie et réalisme. Rev. Neo-
Scol. XXXIX, p. 497-517. E. Przywara, Drei Richtungen in der Phänomeno-
logie, Stimmen der Zeit, C X V (1928), p. 232-264. 
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niet bekort worden. E n de nadruk moet liggen op de twee eerste 
pkasen, die een uitgebreide wetenschap op zien zelf vormen, waarin 
de oudere systemen echter meestal schromelijk te kort gekomen 
zi jn1 3) . 
D e theorie moet zijn, en mag niet meer zijn, dan de zuivere behande-
ling der ontbolsterde aporieën. Di t is niet zoo maar een oplossing 
der aporieën, maar slechts een werken aan de oplossing. Di t werken 
kan slechts methodisch goed zijn als het berust op zuiveren voorarbeid 
van phaenomenologie en aporetiek. Is dit niet het geval dan gebeurt 
het dikwijls, dat de problemen scheef gesteld zijn en slechts de op-
pervlakte raken. M e n neemt dan een bepaalde probleemstelling voor 
den objectieven inhoud van het probleem. Theorie is schouw. H a a r 
beteekenis is niet: leer of systeem, ook niet: verklaren of vaststellen 
van gronden. H a a r beteekenis is alleen het indringde schouwen zelf, 
het zuivere inzicht als zoodanig 1 4 ) . 
Theorie in eminenten zin is het te zamen zien van alles, wat ge-
schouwd wordt in alzijdige overgave aan de veelvormigheid van het 
object. In haar ligt een natuurlijke tendens naar een systeem. M a a r 
ook slecrits een tendens. 
5. Het is niet voldoende het systematisch denken methodologisch te 
karakteriseeren, het moet ook naar den inhoud bepaald worden 1 5 ) . 
W a t is d a n systematisch denken in dit opzicht? In dit opzicht spreekt 
men van systematisch denken, als het gaat over den metaphysischen 
inslag in de problemen, die zich op de verschillende gebieden voor-
doen als natuurlijke, blijvende aporieën. Metaphysiek is van oudsher 
als kerngebied van de philosophie beschouwd. Het gaat daarbij 
steeds om een bepaalde groep niet zonder meer oplosbare problemen. 
O n d e r metaphysiek kan men volgens Har tmann drie dingen ver-
staan. 
i e . Het eigen gebied van transcendente objecten. Kant bedoelde 
het zoo, als hij het had over het speculatieve gebied der ideeën: 
13) o.e., p. 13. 14) o.e., p. 13. 15) o.e., p. 14-15. 
1 0 
God, vrijheid, ziel. In deze beteekenis heeft de metaphysiek 
uitgediend, minstens als philosophische leer. 
2e. He t strijdtooneel van de speculatieve systemen. Ook als zoo-
danig heeft de metaphysiek afgedaan, evenals de speculatieve 
systemen zelf. 
3e. Er blijft slechts over een metaphysiek der problemen zelf, en 
een voortdurende worsteling om haar te bemachtigen. 
D e problemen wisselen voortdurend naar uiterlijk, haar inhoud blijft 
dezelfde. Daarvoor zorgt de onoplosbare probleemrest eenerzijds en 
haar onafwijsbaarheid anderzijds. In dezen zin zijn metaphysisch 
alle problemen, die zich onttrekken aan de directe oplosbaarheid, op 
welk gebied van de philosophie ze ook l iggen 1 6) . 
O p alle gebieden van de philosophie zijn de grond- en kernvragen 
van dezen aard. Zij zijn metaphysisch in de beteekenis van niet af-
doend oplosbare vragen. Het zijn de oude eeuwige aporieën met irra-
tioneelen inslag, waarvoor de mensch zich steeds geplaatst ziet. D e 
mensch van vroeger en nu leeft in dezelfde wereld en moet ze nemen 
zooals ze zich aanbiedt. Di t vormt de grondsituatie van alle philoso-
phie. Daartegenover zijn de verschillen in de standpunten en mee-
ningen relatief onbeduidend. 
Di t beteekent niet, dat alle philosophische problemen op zich zelf 
beschouwd metaphysisch zouden zijn, maar wel, dat zij in de na-
tuurlijke probleemconstellaties, waarin zij optreden, vanzelf brengen 
tot metaphysische grondvragen. En omdat alle afzonderlijke proble-
men niet op te lossen zijn zonder de grondproblemen, daarom voert 
alle onbevooroordeelde probleembehandeling tot de metaphysiek. D e 
metaphysische inhoud kan men uit de grondproblemen niet elimi-
neeren. D a n zou men langs de problemen heengaan. D e behande-
ling van de irralioneele rest is het, waarop het aankomt. Het is een 
1 6) Deze negatieve bepaling van de metapbysica ligt geheel in de lijn van 
H. s pnaenomenologische beperking. Hij blijft staan op den drempel van alle 
echte wijsbegeerte, omdat hij weigert de waarde van de redeneering te erken-
nen voor de echte waarheidskennis. Men vergelijke voor het begrip meta-
pbysica de inleiding van L. de Raeymaeker, De Metaphysiek van hel zijn, 
Antwerpen-Nijmegen 1944. 
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fundamenteele fout alleen oplosbare problemen wetenschappelijk 
toelaatbaar te achten. M e n weet niet van te voren wat oplosbaar is 
en wat niet. Elk probleem kan behandeld worden en elke schrede 
voorwaarts in de behandeling is gewin aan positief inzicht, het moge 
tot een oplossing voeren of niet. 
6. Het boven vermelde moge toegelicht worden door een aantal voor-
beelden. 
Metaphysische problemen, in den zin zooals Ha r tmann dat opvat, 
kan men ook vinden buiten de eigenlijke philosophie1 7) . Zoo is in 
de mathematica de geldigheid der axiomata een metaphysisch pro-
bleem. Z e zijn niet bewijsbaar, haar evidentie is meestal geen zelf-
standige, deze blijkt pas door de helderheid van de theorema's, die 
op de axiomata berusten. Het object van de meest rationeele weten-
schap is niet geheel en al rationeel object. 
Hetzelfde geldt voor de grondbeginselen der physica. In de biologie 
wordt gewerkt met een massa empirisch materiaal, waarbij wordt 
volstaan met een minimum aan theorie. Het begrijpen der wetmatig-
heid hinkt ver achter de feiten aan. Evenzoo is het in de wetenschap 
van den mensch, van den geest, van de geschiedenis. 
W e e t de jurisprudentie, waarop de geldigheid van de geldende 
rechtsnormen berust? Voert men ze terug op t rechtsgevoel, dan is 
haar oorsprong subjectief. Houdt men zich aan haar relativiteit, 
zooals die uit de geschiedenis spreekt, dan is haar bestaan toevallig 
en verliezen ze haar normkarakter. Dezelfde irrationaliteit van de 
gronden komt naar voren in de verhouding van recht en macht, 
vrijheid en dwang. 
Alle wetenschappen zijn vol van dergelijke fundamenteele vragen. 
D e positieve wetenschap kan zich op een groot gebied van deze 
vragen ontslagen achten. D e philosophie kan het niet. 
Het is volgens Ha r tmann een dwaling te meenen, dat de metaphysiek 
eerst begint met de speculatie over God en de ziel of over den Kosmos 
1 7 ) o.e., p. 16. 
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als geheel 1 8 ) . Dit is een overblijfsel uit den tijd van de rationeele 
theologie, psychologie en cosmologie. D e metaphysische vragen ko-
men echter op alle gebieden aan de orde en wel dicht achter het 
gegevene. Di t geldt ook voor de geheel onspeculatieve deelen van de 
wijsbegeert. Zoo meent men bijv. de f o r m e e l e l o g i c a zuiver 
demonstratief te kunnen doorvoeren. 
M a a r de centrale vraag blijft, wat is de zijnswijze van de wetmatig-
heid, waaronder de begrippen en oordeelen vallen, en op grond 
waarvan een besluit genomen wordt. Zijn deze wetten louter wetten 
van den samenhang der gedachten, dan blijft haar geldigheid be-
perkt tot het rijk der gedachten. M a a r hoe staat het dan met de 
objectieve geldigheid van de gevonden conclusies? Niemand neemt 
besluiten louter om het denkexperiment. Men neemt besluiten om het 
zijnde te vinden, dat niet direct gegeven is. 
Hoe komt het echter, dat de logische immanente besluiten iets te 
weten geven over het reëel zijnde? D e logische wetten moeten van 
huis uit tegelijk zijnswetten zijn en zoo zijn de logische wetten tege-
lijkertijd in hoogen graad metaphysisch belast. Alleen in een wereld, 
waar de algemeene wetten gelden over het bijzondere, kan de kennis 
iets besluiten uit het algemeene over het bijzondere. Daarom ligt in 
de vraag naar de zijnswijze van de logische wetten een probleem, 
dat alle ervaring, en alles wat direct aanwijsbaar is, verre over-
schrijdt. H a a r antwoord is al vooropgezet bij alle ervaring van het 
reëele. 
7. O n d e r de gecompliceerdheid van de psychische verschijnselen 
blijft het probleem bestaan over de z i j n s w i j z e v a n h e t p s y -
c h i s c h e 1 9 ) . 
D e vorm, waarin het psychische verschijnt, is het onmiddellijk inner-
lijk beleven van de acten. Een gevolg van deze constateering was, dat 
men de act-beleving gelijk ging stellen met de act zelf en zoodoende 
kwam men tot een soort psychologisch positivisme. M e n vond een 
wettelijkheid ongeveer gelijk aan de physische, en zoo meende men 
1 8) o.e., p. 16-17. 1 9) o.e., p. 18-21. 
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het geheele gebied van het psychische te kunnen veroveren. 
Een bezwaar tegen deze opvatting is echter, dat men het subject met 
alles wat er toe behoort, niet tot object kan maken. D e waarde der 
introspectie moet eens critisch beschouwd worden, omdat de zelf-
beschouwing invloed uitoefent op de afwikkeling van het psychisch 
proces zelf2 0). 
Hoe dat zij, er bestaan psychische acten onafhankelijk van het feit 
of ze gekend worden of niet en er is dus verschil tussen act en act-
bewustzijn. 
Psychisch leven valt niet samen met bewustzijn. AI het bewuste 
verschijnt veel meer op den achtergrond van het onderbewuste, waar-
mee het verbonden is. 
W a t is nu de realiteit van het psychische? E r is een zijn van de 
psychische acten, dat bestaat onafhankelijk van den graad van haar 
bewust- of beleefd-zijn. Als men bijv. den wil opvat een groot werk 
klaar te maken, dan kan men daar dagen, maanden, jaren aan wer-
ken. D e wil is de drijfveer en blijft steeds bestaan, ook als men er 
zich niet van bewust is. Die wilsact heeft een psychisch zijn en dat 
bestaat onafhankelijk van het psychisch bewuszijn. Di t psychisch zijn 
is de psychische realiteit. 
Zoo gaat het ook met vele emotioneele acten, bijv. het bestaan van 
liefde en afkeer, kan in hooge mate onbewust zijn. 
In het licht van dergelijke feiten wordt het psychisch probleem iets 
geheel anders, het gaat niet meer om bewustzijnsacten alleen, het 
gaat eveneens om de acten van het onbewust psychische, zonder 
dat er tusschen beiden een scherpe wezens grens is te trekken. Er 
bestaat dus een psychische realiteit der acten in den zin van reëel 
„an sich sein" d.w.z. reëel onafhankelijk van weten, beleefd zijn 
of bewustheid. Di t psychisch reëele is dan blijkbaar het eigenlijke 
object van de psychologische wetenschap. He t object is dan niet meer 
de belevenis of het beleefde als zoodanig, maar de werkelijke psy-
chische act. D e zijnswijze van deze psychische realiteit is een hoogst 
20) Over de waarde der introspectie vgl. F. Roels, Handboek der Psychologie, 
I, Utrecht- Nijmegen 1934, p. 37-43· 
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raadselachtige. He t object van de psychologie toont zich zelf als 
metaphysisch. 
8. Ook op het gebied der k e n n i s c r i t i e k 2 1 ) komt men niet uit 
zonder metaphysica. Deze tak van de wijsbegeerte, die het bewijs 
meende te leveren voor de onmogelijkheid van elk metaphysisch in-
zicht, komt al dadelijk terecht op 't gebied van de metaphysiek, als 
men tenminste 't probleem, waarom het gaat, op de juiste wijze stelt. 
In de periode na Kant had men er zich een gewoonte van gemaakt 
de kennis op te vatten ofwel als bewustzijnsact, ofwel als logische 
gedachtevorm (oordeel). D e eigenlijke beteekenis als „kennis van 
iets", had men geheel uit het oog verloren, de kennis bleef zuiver 
immanent. Zoo werd het waarheidsprobleem als de vraag naar de 
overeenstemming of niet-overeenstemming met een object overbodig. 
Ook de phaenomenologie is tot nu toe daar niel wezenlijk bovenuit-
gekomen. D e verhouding van kenact en object werd als noodzakelijk 
aan alle bewustzijn ten gronde gelegd. M a a r het object was op deze 
wijze nog slechts intentioneel object en geen kenobject. Zoo kon men 
't object der verbeelding niet onderscheiden van het object der erva-
ring. D e verhouding subject-object was volkomen correlatief. Het 
object losmaken van het subject en het onafhankelijk van de kenact 
beschouwen als een zijnde, was onmogelijk. In dit alles is het grond-
phaenomeen van de kennis, als een „grijpen van iets ' geheel veron-
achtzaamd. 
G a a t men echter van dit grondphaenomeen uit, dan is het eerste wat 
volgt, dat het object van de kennis noodzakelijk op zich zelf bestaat. 
Alle kennis slaat wezenlijk op iets, dat tot het zijnde behoort, voor-
zoover het voor haar en onafhankelijk van haar bestaat. Een inten-
tioneel object is dus voor de kennis niet voldoende. N iemand gelooft, 
dat het object van de kennis eerst ontstaat in de waarneming. D e 
fundamenteele overtuiging is veel eerder, dat het object vóór alle 
waarneming en onafhankelijk daarvan, is, zooals het is. 
O n d a n k s het feit, dat de scepticus ontkent, dat er kennis zou zijn, 
2 1 ) o.e., p. 21-29. 
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heeft het natuurlijk realiteitsbewustzijn geen bewijs noodig. He t rea-
liteitsbewustzijn behoort onverbrekelijk tot het phaenomeen, en kan 
steeds daarin naar voren gehaald worden. Daa rom is de houding 
van den scepticus niet overeenkomstig het phaenomeen en de bewijs-
last voor de ontkenning van alle kennis valt geheel op hem terug. 
D e kennis is dus het grijpen van iets, da t op zich zelf zijnde is. 
Kennis is relatie tusschen subject en „zijnde object" of nauwkeu-
riger tusschen de voorstelling, die het subject van iets heeft en dat iets 
zelf, voorzoover dit onafhankelijk van haar bestaat. In die relatie 
ligt de waarheid of onwaarheid, want die relatie is transcendent, 
overschrijdt de grenzen van het bewustzijn. 
Het object gaat echter niet op in zijn object-zijn. Di t is het wat de 
corxelatietheorieën allen over het hoofd hebben gezien. Subject en 
object als zoodanig zijn altijd correlatief tot elkaar en daarom on-
scheidbaar. M a a r het kennisobject is niet alleen object, het gaat niet 
op in zijn object-zijn. He t „tot-object-gemaakt-worden" is iets, dat 
maar zeer uiterlijk is a an het ding zelf. Di t is, wat het is, onafhanke-
lijk van het objectzijn. Het zijnde als zoodanig wordt niet beroerd 
door het objectzijn .—• het is er geheel onverschillig tegenover tot op 
welken graad het tot object gemaakt wordt •— want in de mensche-
lijke kennis is het altijd slechts ten deele object. D e kennis heeft dus 
geen invloed op de eigen realiteit van het ding. In de kennis wordt 
alleen het subject veranderd. D e eigenlijke zijnswijze van datgene, 
wat gekend wordt, is niet object-zijn, maar op-zich-zelf-zijn. 
Het bewustzijn „heeft" dus niet de dingen, maar voorstellingen, op-
vattingen, beelden der dingen, en deze kunnen met de dingen zelf 
overeenkomen of niet d.w.z. waar zijn of onwaar. D e kennis der 
dingen bestaat echter in het „hebben" van de juiste voorstelling. 
Kennis is dus niet een eenvoudige bewustzijnsact, zooals voorstelling 
of denken, maar een transcendente act. Kennis is relatie tusschen 
subject en „zijnde object . In deze relatie transcendeert de act het 
bewustzijn. 
Deze transcendente act •—' zelf weer als object der kentheorie ver-
staan —' is een metaphysisch object. D a t deze transcendente act er 
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is, daa raan kan niet getwijfeld worden. Hoe ze echter mogelijk is, 
dat blijft een groot raadsel. E n bij nadere beschouwing kan men er 
nog een heele rij aporieën in onderscheiden, die allen een irrationeele 
rest in zich hebben bijv. hoe aposteriorische kennis mogelijk is, hoe 
apriorische kennis. Hoe het mogelijk is de waarheid als zoodanig te 
kennen. Hoe de kennis zich als het ware doelbewust kan bewegen 
naar het onbekende. AI deze vragen zijn metaphysisch. Een kennis-
theorie, die haar opgave goed wil volbrengen, kan niet zijn psycholo-
gie of logica, ook niet louter phaenomenologie, maar ze moet nood-
zakelijk zijn „metaphysiek der kennis". E n deze veronderstelt weer 
een ontologie. Reeds de grondaporie eischt dit, want in de verhou-
ding van het subject tot een zijnd-object steekt al een zijnsverhouding. 
Q. Als de metaphysiek al zoo spoedig aan den dag komt bij de vak-
ken, die in de wijsbegeerte zoo lang den naam hebben gehad van on-
metaphysich, dan hoeft men er niet lang aan te twijfelen of de me-
taphysiek is schering en inslag bij de andere wijsgeerige vakken, 
zooals de natuurphilosophie, de philosophie van het organische, de 
philosophie van den geest, de ethiek, de anthropologie, rechtsphiloso-
phie, taal-, cultuur-, en godsdienstphilosophie, en de aesthetica. En-
kele voorbeelden mogen dit nog toelichten2 2). 
D e fout van de n a t u u r w e t e n s c h a p p e n is geweest, dat men 
de wetten van het quanti tatieve is gaan toepassen op de stof, die een 
bestaansvorm heeft, die niet louter quantitatief is. Zoo ook kan men 
de wetten van de anorganische stof, niet zonder meer toepassen op 
de organische. D e zijnswijze van een hoogere vorming heeft wel 
alle wettelijkheid van den lageren zijnsvorm, maar bovendien nog 
iets specifieks, dat men niet in den lageren vorm terugvindt. Zoo is 
de vorm van het geestes-zijn een vorm, die boven de louter organi-
sche vorming uitgaat door het specifieke, dat men geest noemt. V a n 
boven naar beneden gaande komt men nu tot een raadselachtig zijn, 
dat men het louter quantitatieve zijn zou kunnen noemen, en dat het 
rijk is waar de mathematische wetten onbeperkt heerschen. 
2 2) o.e., p. 30-36. 
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Het is nu volgens N . Har tmann de groóte fout der grensoverschrij-
ding, als men de wetten van de eene zijnssoort gaat toepassen op de 
andere. D a n geeft mèn de wetten een grootere uitgebreidheid dan 
hun van nature toekomt. 
He t metaphysieke op het geheele gebied blijft echter de raadselach-
tige zijnswijze van elke groep. 
io . In de philosophie van den geest2 3) is de g e s c h i e d e n i s p h i -
l o s o p h i e het gebied, waar alle problemen samenkomen. O p dit 
gebied is het systematisch denken echter nog niet gelukkig geweest. 
Geschiedenis is het zich onder onze oogen afspelende wereldgebeu-
ren, dat men zou kunnen noemen het zich ontwikkelende menschen-
proces. Het is een gebeuren, waar de enkeling steeds middenin staat, 
dat hem zijn plaats aanwijst en dat hem zelfs een bepaalde manier 
van begrijpen voorschrijft, terwijl hijzelf in betrekking daartoe slechts 
beperkte bewegingsvrijheid heeft. Als de philosophie echter het ge-
heel objectief wil overzien, dan moet ze het op een of andere wijze 
klaar spelen er buiten te gaan staan, zich boven het s tandpunt uit 
te werken, dat haar in haar tijd toegewezen is. Zij moet het natuur-
lijk historisch besef, dat het gevolg is van haar eigen historisch zijn 
in een bepaalden tijd, overwinnen. Deze opgave, goed begrepen, 
gaat alle menschelijke maat te boven. Zij is een methaphysische op-
gave en wel in andere beteekenis, dan de voorafgaande reeds be-
sproken problemen. Het gaat nl. over het eigen leven van den 
mensch, dat zich begrijpend terugbuigt over zich zelf. Deze heen-
neiging is zoo gevarieerd in zijn mogelijkheden als het leven zelf, 
dat zich voltrekt. 
Het leven der geschiedenis gaat echter zijn weg van zelf-vorming 
ook zonder ons begrijpen. Het onderwerpt echter dat begrijpen van 
dien weg aan denzelfden historischen gang. 
Het individueele zijn van den geest bestaat slechts in het voltrekken 
van de eigen acten. Zoo verschijnt het tenminste aan zich zelf in zijn 
onmiddellijk gegeven zijn. Gezindheid, afkeer, wil, gevoelstoon etc. 
2 3 ) o.e., p. 37-42· 
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bestaan slechts zoolang de mensch die als de zijne heeft. Een los-
gelaten, niet meer door een mensch gedragen geesteszijn, heeft op-
gehouden te bestaan. D e persoon is hier de onmiddellijke drager van 
het geesteszijn. 
M a a r er is nog een ander geestes-zijn, dat a an den enkeling niet 
toebehoort, maar aan een bestaande gemeenschap, een volk. Deze 
gemeenschapsgeest mag ook al door een verzameling van enkelingen 
gedragen worden, toch is hij zelf ook een eenheid, een in zich zelf 
gevormd geheel, dat van zijn kant weer het individueele draagt. Hi j 
is de eigenlijke drager van de geschiedenis. Het individu heeft slechts 
een kortstondig leven, het treedt terug in de groóte ontwikkelingen 
der geschiedenis. D e gemeenschapsgeest overleeft het individu, maar 
tegelijkertijd verandert hij, terwijl hij van de ene generatie op de 
andere overgaat. 
Het gemeenschapsleven komt niet alleen voor op het gebied van het 
geestes-zijn. Ook het organische leven kent dezen bestaansvorm, n.l. 
in het leven der soorten, in het proces der soortverandering en soort-
vorming. Ook hier is het individu van den grond af aan in den be-
s taanden levensvorm van de soort betrokken. In het geestesleven echter 
vormt zich het gemeenschappelijke tot een bijzondere uiting in een 
bepaa lden tijd. D e levenswijze, de taal, de omgangsvorm, de denk-
wijze en de manier van opvatting, de zede en de erkende waarde-
bepalingen, het geldende recht, ook het niet opgeteekende, de gel-
dende moraal en religie, de smaak, de kunst, het weten, dat alles te 
zamen vormt een groot innerlijk geformeerd geestelijk geheel, dat 
aan allen toebehoort en aan niemand apart, dat door geen enkeling 
gevonden of gevormd is, maar aan welks steeds levende omvorming 
allen medewerken. 
D e enkeling wordt bij zijn geboorte in een bepaald geestelijk milieu 
geplaatst, groeit er in op, en neemt •—• wat er a an bepaalde vormen 
bestaat .—• op in zijn eigen innerlijken vorm. Hij kan zich zelf zijn 
milieu niet scheppen, hij vindt dat, zooals het door de menseben 
vóór hem in den tijd gevormd is. N iemand vindt zijn eigen taal uit, 
niemand vormt zich zijn eigen wetenschap. Eenieder groeit opne-
19 
mend, leerend tot aan het niveau, dat hem een volwaardig lid maakt 
van een bepaalde gemeenschap. D a n pas kan de enkeling binnen 
bepaalde grenzen bewegingsvrijheid krijgen, misschien zelfs als 
leidende persoonlijkheid er boven uit groeien. 
Zoo heeft de gemeenschapsgeest een bijzondere bestaansvorm, een 
soort gedragen superexistentie boven de individuen, en toch geheel 
en al in hen levend. D e gemeenschapsgeest in dezen zin is een geheel 
reëele vorming, al is ze ook van een geheel andere realiteit als de 
dingen en dingverhoudingen. Deze geest heeft zijn tijd, zijn ontstaan 
en vergaan, zijn ontwikkeling hoogte en neergang. Hij heeft geschie-
denis. E n als hij historisch voorbij is gegaan, dan kan geen macht 
ter wereld hem terugbrengen. 
Voor den enkeling wordt zijn realiteit als een zeer drastische voel-
baar , zoodra het individu het durft te ondernemen tegen hem in te 
gaan. D e bestaande gemeenschapsgeest verdedigt zich tegen elke 
vernieuwing die hem aantast. Als een gesloten muur houdt hij stand 
in de levenshouding van de meeste andere individuen. 
Toch heeft de enkeling steeds een zekere speelruimte en vanuit deze 
vrijheid heeft hij aandeel aan de voortdurende omvorming en ver-
nieuwing, aan de stille revolutie van den geestelijken gemeenschaps-
vorm, die zich steeds blijft voltrekken. 
Als men zoo het phaenomeen van den gemeenschapsgeest overziet, 
d a n valt zonder meer het groóte probleem in het oog, waarover het 
hier gaat n.I. de zijnswijze van dezen geest. Hij is geen substantie 
zooals Hegel meende, waartoe de individuen zich verhouden als er 
noodzakelijk toe behoorende. W a n t die geest wordt inderdaad door 
de individuen gedragen, en waar deze te gronde gaan, daar gaat hij 
ook te gronde. Toch is hij historisch eminent reëel, ja het is juist 
a a n hem, dat zich de geschiedenis voltrekt. Hij is op zijn wijze ook 
niet minder individueel dan de geest van den enkeling .—• in al zijn 
vormen is hij maar eenmaal bes taande en niet herhaalbaar . E n als 
hij doorwerkt in de geschiedenis, dan wordt toch altijd slechts iets 
bepaalds uit hem als een geesteserfenis overgenomen. D e nieuwe 
gemeenschapsgeest wordt toch een andere. D e renaissance, die den 
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antieken geest wilde vernieuwen, is hiervoor een sprekend voorbeeld. 
Het raadsel wordt echter nog grooter, als men bedenkt, dat deze 
geest geen adequaa t bewustzijn heelt. Er is wel een bewustzijn van 
den gemeenschapsgeest, maar het is naar den inhoud niet adequaat , 
en ook is het eigenlijk niet van den gemeenschapsgeest. He t bewust-
zijn van den gemeenschapsgeest is alleen dat van de enkelingen, die 
deel uitmaken van de gemeenschap. M a a r deze is naa r den inhoud 
inadequaat . Geen enkel individueel bewustzijn heeft den algeheelen 
inhoud van het algemeene bewustzijn. G e e n enkel wetenschaps-
beoefenaar beheerscht de geheele wetenschap van zijn tijd, geen 
enkele kunstenaar beheerscht de kunst van zijn tijd, geen en-
kele staatsman de politiek van zijn tijd. Di t laatste heeft dikwijls 
tragische gevolgen. D e gemeenschapsgeest geeft vorm aan de ge-
meenschap van individuen, die zelf weer voorwaarde zijn voor het 
bestaan van den gemeenschapsgeest. N u moet die gemeenschap 
handelen naar binnen zoowel als naar buiten, tegen individuen zoo-
wel als tegen andere gemeenschappen. Hande len echter kan slechts 
een bewust-willend wezen. Hoe handelt dan echter de gemeen-
schapsgeest, die buiten het individueele geen eigen bewustzijn heeft? 
D e geschiedenis leert het. Hij handelt in den persoon van zijn lei-
ders, staatslieden, demagogen. D e massa volgt hun initiatieven na. 
D e leider is dus de representant van het ontbrekende bewustzijn in 
den gemeenschapsgeest. Hij is op die plaats gekomen, waa r de veel-
hoofdige geest juist toont zelf zonder verstand te zijn. M a a r het re-
presenteerende bewustzijn van den leider is nooit een volwaardige 
vervanging voor het ontbrekende adequate bewustzijn van den ge-
meenschapsgeest. D e leider of staatsman blijft noodzakelijk mensch-
individu, en hij blijft opgesloten binnen de grenzen van de men-
schelijke individualiteit. Hij kan dus nooit ten volle vervangen dat-
gene, waarvoor hij in de plaats staat. Hij kan het ontbrekende be-
wustzijn van den gemeenschapsgeest niet volledig representeeren. 
D e metaphysiek van den geest betreft niet alleen het verstaan van 
wat de geest in een bepaalden tijd in de werkelijkheid was, dus de 
reconstructie van wat die geest in een bepaalden tijd omvat heeft. 
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Deze opgave is trouwens al zwaar genoeg en meestal niet voor ver-
wezenlijking vatbaar. M a a r de metaphysiek gaat nog verder. Zij 
zoekt naar de eigenaardige zijnswijze van den gemeenschapsgeest in 
zijn tijdelijk bestaan. Het is een zijn-in-opeenvolging dat we hier 
aantreffen. 
Het historisch gebeuren, verstaan als de werking van den gemeen-
schapsgeest is niet verstandelijk geleid, maar toch ook niet zonder 
verstand; het is niet doelbewust, maar toch ook niet doelloos. Het is 
tegelijkertijd een zinvol en zinneloos gebeuren. 
D e determinatie van het historisch gebeuren is samengesteld. Er zijn 
altijd machten bij in het spel, die voortkomen uit de lagere regionen 
van het menschenbestaan bijv. uit nood, economische verhouding, 
hartstocht of natuurdrang. D a a r bovenuit echter is de macht te be-
speuren van leidende ideeën, die kenmerkend is voor den geest, die 
naar eigen wetten luistert. Dikwijls komt ze daar het duidelijkst aan 
het licht, waa r een leider als representant van den gemeenschaps-
geest optreedt. 
D e duisternis, die over dit geheele probleem ligt, heeft haar onver-
mijdelijke oorzaak in het ontbreken van het adequate bewustzijn. 
W a a r men elders in deze wereld een geesteszijn ontmoet, daa r wordt 
het gedragen door bewust zieleleven. Zoo is het steeds in het leven 
der individuen. D e gemeenschapsgeest wordt echter niet gedragen 
door een gemeenschapsbewustzijn, maar slechts door het individueele 
bewustzijn, en dit laatste heeft, zooals uit het voorafgaande blijkt, 
ten eenenmale onvoldoende draagkracht voor die taak. Zoo blijft de 
zijnswijze van den gemeenschapsgeest metaphysisch raadselachtig. 
Ook de „openbare meening" is niet de adequate uitdrukking van 
den gemeenschapsgeest. Niets is gemakkelijker te vervalschen of op 
een dwaalspoor te brengen dan juist de openbare meening. 
Di t is het blijvend irriteerende in het zijn van den gemeenschaps-
geest: wat men direct van hem grijpt, omdat men het uitgedrukt 
vindt in het bewustzijn der massa, is nooit de gemeenschapsgeest 
zelf. Dit ligt niet a an het bevattingsvermogen van de menschen -—· 
dat zou nog wel voor uitbreiding vatbaar zijn .—• maar het vindt zijn 
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oorzaak in den gemeenschapsgeest zelf. Zijn zijnswijze is er een, 
die in zich zelf gebroken is. W a n t hij is geest, en tot het wezen van 
den geest behoort het bewustzijn te hebben. Hij is echter nooit ge-
heel in het bewustzijn, dat hij, in het voortschrijden der geschiedenis, 
voortdrijft. Hij is steeds iets daarachter of daarboven. Zoo is hij 
steeds wezenlijk datgene, wat hij niet als zelfbewuste geest is. D e 
wet van Hegel , ,De geest is steeds in waarheid datgene, wat hij van 
zichzelf weet", is ten opzichte van den gemeenschapsgeest onjuist. D a t 
geldt wel voor een absoluten geest, die het adequate bewustzijn van 
zich zelf heeft. 
D e geest, die de geschiedenis maakt, heeft dat bewustzijn niet. Daar -
om komt datgene, wat hij in werkelijkheid is, meestal slechts tot 
uiting, als hij er niet meer is, met andere woorden als hij tot geschie-
denis geworden is. 
11. D e metaphysiek van het geesteszijn 24) komt duidelijk tot uiting 
in de geschiedenisphilosophie, maar ze gaat er niet in op. D e geest is 
iets reëels en juist daarom heeft hij geschiedenis. M a a r de machten, 
die in dien geest werken, zijn niet altijd reëel. Zij zijn deels van zeer 
irreëelen oorsprong, zuivere ideeën, dikwijls juist het tegenoverge-
stelde van realiteit. E n hoe deze machten reëel werkzaam zijn, is op 
zich zelf weer een probleem. 
V a n deze soort zijn alle machten, die normatief werken, die, als 
moetende-verwezenlijkt-worden, zich aan ons opdringen. V a n deze 
soort is alles, waarom iets als waardevol wordt ervaren. 
Zoo komt men onvermijdelijk op h e t p r o b l e e m d e r w a a r d e n 
z e l f . Ook dat is een metaphysisch probleem. Niemand kan zeggen 
wat waarden eigenlijk zijn, hoe vele theorieën daarover ook opgesteld 
zijn. Het probleem der waarden is van uitzonderlijke beteekenis voor 
het leven. N iemand kan zich losmaken van de vraag: „wat moet ik 
doen?" Zoo ver als de geschiedenis van de philosophie teruggaat 
komt de e t h i e k met deze vraag. D e ideeënleer van Plato was een 
poging tot beantwoording, want de vraag naar de waarden is wezen-
2 4 ) o.e., p. 43-50. 
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lijk een vraag naar ideeën. Ervaring, zelfs de meest volmaakte, kan 
ons slechts iets leeren over datgene, wat feitelijk gebeurt, maar niet, 
waarom de eene daad goed is en de andere slecht. D e ethiek komt 
in al haar vormen uit op de vraag naar het princiep van het goede. 
AI schijnt deze vraag eenvoudig en al beschouwen sommigen het ant-
woord hierop als vanzelfsprekend, ze is nooit geheel adequaa t te be-
antwoorden. D e positieve moralen geven hier geen houvast, ieder be-
antwoordt de vraag anders. In de vroegere perioden van de volkenge-
schiedenis gold meestal de dapperheid voor het goede, in een verder 
stadium de gemeenschapszin en de offervaardigheid voor stad en staat. 
Zoo is er een moraal der eerbied, een moraal der vrijheid e.a. Iedere 
moraal maakt er aanspraak op, den zin van het goede gegrepen te 
hebben. In werkelijkheid grijpen zij allen slechts gedeelten ervan. 
AI vroeg heeft de philosophie de eenzijdigheid van de positieve mo-
ralen doorzien en getracht het princiep van het goede vast te stellen 
in iets, dat meer algemeen was . D e „idee van het goede bij Plato 
geldt als de meest radikale van deze pogingen. W a t is echter de in-
houd van een zoodanig „idee van het goede"? D a a r n a a r heeft men 
tevergeefs gezocht. D e idee bleef een leege vorm, een eenheids-
postulaat tegenover een gegeven veelheid. In den grond was deze 
idee niets anders als de uitdrukking van het probleem, dat er schuilt 
in een ongrijpbare eenheid. λΛ^βί eigenlijk „het goede was bleef een 
open vraag. 
Di t probleem is door de philosophische ethiek dikwijls misverstaan. 
Z e n a m de een of andere zedelijke waarde, zooals die door de posi­
tieve moraal van dien tijd geponeerd werd en trachtte daarvoor een 
verklaring te vinden. D e vooronderstelling was : we weten reeds, 
wat het goede is. M a a r dit was juist de fout. D e geschiedenis der 
ethiek h a d hier heel w a t anders kunnen leeren. Toen Nietzsche in de 
iQe eeuw dezen stand van zaken blootlegde, groeide het gerucht daar­
over a a n tot de vreeselijke paradox: „we weten nog niet wat goed 
of kwaad is . P a s langzamerhand drong het inzicht door, dat het 
goede in zich zelf veelvuldig is en dat zijn inhoud nog niet ten einde 
toe ontdekt is. 
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W a t van den mensch gevraagd wordt, is niet iets eenvoudigs, niet 
iets, wat zich in een korte formule Iaat vastleggen. Of anders ge-
zegd: het zedelijk goede omvat een aantal waarden, die zich allen 
tot den mensch wenden ter verwezenlijking. En de hoeveelheid en 
inhoud dezer waarden is door het menschelijk waardenbewustzijn 
nog absoluut niet in zijn geheel onderkend. Het rijk der waarden in 
zijn geheel is nog niet ontsluierd. Slechts langzamerhand in den loop 
der geschiedenis ontsluit het zich voor het zoekende en tastende 
waardenbewustzijn. Di t proces Iaat zich niet willekeurig verhaasten. 
S tap voor stap moet het waardenorgaan van den mensch rijp worden 
voor zijn object. D e oorzaak hiervan ligt in het eigenaardige van het 
waardenvat ten zelf. He t is geen kennen in den gewonen zin van het 
woord, geen neutraal grijpen, waarbij men onberoerd blijft door 
datgene, wat men grijpt. He t is veel meer een gegrepen worden. M e n 
wordt gegrepen door datgene, wa t men als waardevol en als te reali-
seeren ervaart. D e verhouding is geen verstandelijke, maar een emo-
tioneele en de acten, waarin dit grijpen tot stand komt, zijn acten 
van het voelen, van s tandpunt kiezen, van gezindheid. W a t van 
onwaarde is, komt tot het bewustzijn in de acten van het afweren, 
verwerpen of verachten. D e waarde dringt tot het bewustzijn door in 
de act van de innerlijke toestemming, de erkenning, de vereering of 
bewondering. In beide gevallen is het geen rustige waarneming van 
een object, maar een gegrepen worden, een heengetrokken of afge-
stoten zijn. D e persoon moet in het beleven vóór of tegen zijn. Daa r -
om kan niemand door alle mogelijke waarden gegrepen zijn, maar 
steeds slechts door een of eenige bepaalde waarden. 
Het waardenbewustzijn kan niet naar willekeur zooveel opnemen 
als het wenscht, zooals dat het geval is met de kennis. He t vooruit-
gaan van het waardenbewustzijn gelijkt in het geheel niet op het 
voortschrijden van de kennis. Volgens zijn emotioneele structuur is 
het begrensd naar de extensie. Als het waardenbewustzijn vooruit-
gaat verliest het a an de eene zijde, terwijl het a an de andere zijde 
wint. M e n kan dit de begrensdheid van het waardenbewustzijn noe-
men. D a a r o p berust de natuurnoodzakelijke eenzijdigheid van de 
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positieve moraal, daarop ook steunt de wet van de verandering van 
de ethos en de geldende normen. 
Niet de waarden ontstaan en vergaan in de geschiedenis, slechts het 
waardenbewustzijn verandert. Als geldig verschijnen steeds slechts 
die waarden, die in het gezichtsveld vallen van het waardenbewust-
zijn, d.w.z. die waarden, waardoor het waardenbewustzijn het sterkst 
wordt aangedaan . Verandert het gezichtsveld door historische ont-
wikkeling, d a n verandert dus ook het waardenbewustzijn, en terwijl 
het waardenbewustzijn heenneigt naar nieuwe waarden, wendt het 
zich tegelijkertijd ar van oude waarden. 
Hier hebben we den grond, waarom we nooit absoluut zeker weten, 
wát het goede is, en hier blijkt, dat het probleem van het goede een 
metaphysisch probleem is. Evenzoo vormt de zijnswijze der waarden 
een metaphysisch probleem. Die zijnswijze blijkt hier te zijn een 
,,ideales Ansich-sein". W a a r d e n bestaan onafhankelijk van ons 
waardengrijpen en in ons waardengevoel ervaren we de waarden 
als zijnde onafhankelijk en op zich zelf s taande. Daa rom ook geldt 
alle moreele drang, die van hen uitgaat, voor ons als iets absoluuts. 
Alhoewel de waarden ideëel zijn en wij hen als absoluut geldend 
aanvoelen, is de bepaling, die ze ons opleggen niet absoluut, m.a.w. 
de mensch blijft vrij in het al of niet verwerkelijken van een bepaalde 
waarde . D e waarde heeft vanuit zich zelf niet de kracht het handelen 
van den mensch zonder meer vast te stellen. D e bekende stelling van 
Socrates, als zou de deugd bestaan in het kennen van het goede, is 
niet houdbaar . D e mensch behoudt de vrijheid om het als goed ge-
kende te doen of te laten. Dit is van wezenlijke beteekenis voor den 
zin van het zedelijk goede. Als wij gedwongen waren tot verwerke-
lijking van bepaalde waarden, dan stonden we onder die waarden 
als onder natuurwetten. D e waarde bleef dan wel waarde , maar was 
geen zedelijke waarde meer. Ook zou er dan geen sprake kunnen 
zijn van schuld. Als een natuurwet uitzonderingen zou toelaten, zou ze 
geen natuurwet meer zijn, maar een zedelijke wet blijft bestaan ook 
als ze niet wordt opgevolgd. Het is geen eigenlijke wet, maar een 
gebod en dit heeft niet dezelfde determineerende kracht als een zijns-
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wet. W a a r d e n determineeren het concrete niet direct, maar slechts 
middellijk. H a a r drang naar verwerkelijking komt slechts dan tot 
haar recht, als een reëele macht voor haar opkomt. Zij hebben dus 
noodig een aanknoopingspunt in het reëele. 
D a t aanknoopingspunt kan echter slechts in een wezen liggen, dat 
a an drie voorwaarden moet voldoen. Ten eerste het moet een reëel 
wezen zijn, dat midden in den stroom staat van het werkelijk ge-
beuren; ten tweede het moet het orgaan bezitten voor het voelen 
der waarden, het moet het juiste waarnemingsapparaat bezitten voor 
den roep tot verplichting, die van de waarden uitgaat. He t moet een 
wezen zijn, dat den roep der waarden hoort en z o o n wezen noemt 
N . Har tmann nu een verstandelijk wezen, want de zin van verstand 
is het innerlijk vernemen van datgene, wa t een louter zintuigelijk 
wezen niet grijpt. E n tenslotte moet z o o n wezen in staat zijn het 
vernomene te realiseeren. 
A a n deze drie voorwaarden voldoet van de reëele wezens, die wij 
kennen, alleen de mensch. E n hierin ligt de grond van zijn macht 
om een zedelijk wezen te zijn en zich te verheffen boven alle andere 
levende wezens. Di t komt het duidelijkst aan den dag in de doel-
matigheidsstreving, die aan de verwerkelijking en doorvoering der 
waarden ten grondslag ligt. In het verwerkelijken der waarden speelt 
het vooruitzien en het voomitbestemmen een belangrijke rol. Alle 
doelstelling toch richt zich op de toekomst. Het verleden is voorbij, 
het tegenwoordige is voltooid, alleen het toekomstige is nog te reali-
seeren en staat nog open voor ons willen. In het handelend en moreel 
verantwoordelijke leven is de mensch inderdaad vooruitziend en voor-
uitbestemmend. W e l i s w a a r in zeer beperkte mate, maar toch funda-
menteel op dezelfde (!) wijze als de Godheid het absoluut is2 ' ' ) . 
2 5) „lm handelenden und moralisch verantwortlichen Leben ist der Mensch 
in der Tat vorsehend und vorbestimmend; beides zwar in sehr begrenztem 
Masze, aber doch grundsätzlich in derselben Weise , wie die Gottheit es ab-
soluut ist" (p. 47). Uit deze zinsnede blijkt duidelijk, dat N . H. tusschen god-
delijke en menschelijke eigenschappen slechts een quantitatief verschil ziet. 
Van eenige analoge opvatting is bij hem geen sprake. Men vergelijke wat 
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Door deze mackt groeit hij boven andere wezens uit; in zijn ge-
schiktheid tot doelbewust handelen ligt de grond van zijn bevoor-
rechte plaats in de wereld. Door deze gave is hij in staat in den loop 
der dingen in te grijpen. D e natuurloop der dingen is volgens N . Hart-
mann niet doelgericht, maar een onverschillig doelloos gebeuren. 
Als dit gebeuren wel doelgericht was, dus aan bepaalde doelen ge-
bonden, dan bleef den mensch voor zijn willen en streven geen 
speelruimte, hij zou overal op reeds van te voren vastgestelde pro-
cessen stuiten en zou er niet meer zijn invloed op kunnen doen gel-
den. Zijn eigen doen en laten zou betrokken zijn in den algemeenen 
doelmatigen afloop van het wereldproces en alle eigen besluiten zou 
inbeelding zijn. Een vrij wezen in een doorloopend teleologisch geor-
dende wereld is volgens N . H . een onmogelijk iets. Geheel anders is 
het in een causaal geordende wereld. Hier is niets van te voren vast-
gelegd, iedere nieuw bijkomende determinant kan de richting van 
het proces veranderen. Hier kan de mensch iets van richting doen 
veranderen, wa t zonder hem blind zou doorloopen. Het ingrijpen 
van den mensch is vooruitziend en vooruitbestemmend, en de mensch 
kan hier vooruitbestemmen, omdat er nog geen voorbestemming wer-
kend is. Zoo kan de mensch de natuurkrachten dwingen voor hem 
te werken. Zooals hij dat in de techniek met de levenlooze machten 
doet, zoo doet hij het in zijn moraliteit en zelfbeheersching met de 
innerlijke psychische machten, die hem bewegen. 
O p deze wijze is de mensch in de reëele wereld degene, die voor de 
waarden en de verplichting opkomt. Hij is de bemiddelaar, die de 
waarden omzet in realiteit. W a s dit niet zoo en konden de waarden 
uit zich zelf het reëele determineeren, dan was de mensch door de 
waarden zonder meer gedetermineerd en had geen vrijheid zijn 
s tandpunt vóór of tegen te kiezen. O p deze wijze was hij niets dan 
een hooggeorganiseerd natuurwezen en zou hij geen bevoorrechte 
plaats innemen in het wereldgeheel. 
Als de waarden dus uit zich zelf niet onmachtig waren ten opzichte 
daarover gezegd wordt in hoofdstuk VI, waar H.'s opvatting van de teleo-
logie o.a. besproken wordt. 
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van het reëele, dan was de mensch onmachtig ten opzichte van de 
waarden en daardoor zou hij even onvrij en onverantwoordelijk zijn 
als de dieren, die leven onder de wetten van hun soort. 
D e onmacht der waarden is voorwaarde voor de macht van den 
mensch. Door haar wint hij de bewegingsruimte zijner vrijheid en 
wordt hij toerekeningsvatbaar. E n daardoor wordt hij pas een zede-
lijk wezen, een wezen welks handelen moreel goed of slecht is. 
Deze kwestie is in de wijsbegeerte langen tijd misverstaan, ja zelfs 
vervalscht. Men meende den mensch in zijn aanspraak op een uit-
zonderingstoestand het best te dienen, als men de waarden, ook zon-
der zijn medewerking determineerend in de wereld zou laten werken. 
Zoo dacht men een metaphysiek der waarden op te bouwen, waarbij 
de waarden het leidende princiep vormden van het wereldgebeuren. 
In populairen vorm is reeds het eenvoudige geloof aan helderziend-
heid zoo η metaphysiek; in meer philosophischen vorm zijn het alle 
takken van teleologisme en pantheïsme, en eveneens de talrijke typen 
van mystiek. AI deze leeringen loopen in de kern van de zaak uit op 
de vernietiging van den mensch als ethisch wezen. Zij allen gaan 
de voornaamste voorwaarde voorbij, zonder welke een wezen onmo-
gelijk zedelijk goed of slecht kan zijn ni. de vrijheid vóór of tegen 
een bepaalde verplichting in te handelen. Hier is de wortel voor de 
mogelijkheid van verantwoording en schuld. Di t probleem is het 
metaphysisch grondprobleem van de ethiek. Het raakt den mensch 
dieper dan de metaphysiek van den geest en de geschiedenis. 
Uit het voorafgaande blijkt, dat de mensch in zijn tusschenpositie 
tusschen de werkelijkheid en de ideëele waardendrang, het strijdperk 
is van een tweevoudige determinatie, die heterogeen is en die hem 
tracht te determineeren in zeer verschillende richting. Dit op elkaar 
stooten van waardendeterminatie en wTerkeIijkheidsdeterminatie is het 
bekende moreele conflict. Hiermee hangen de meest actueele levens-
problemen samen, waarmee elke mensch in zijn leven te doen krijgt. 
En het is karakteristiek voor de plaats van de philosophie in het men-
schenleven, dat juist deze problemen het meeste recht hebben op den 
naam metaphysisch. 
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Die tweeheid, die de oorsprong is van het morcelé conflict, moet in 
den mensch vereenigd worden tot een eenheid, een gesloten geheel 
—' dit is al thans het ideaal; want de opgave is een voortdurende en 
de eenheid wordt nooit bereikt. 
ledere nieuwe situatie in het leven stelt den mensch voor een nieuwe 
opgave. Hij kan er zich niet aan onttrekken, ook kan hij zich niet in 
vrijheid de situatie kiezen, waarin hij komt te staan. Hij moet er 
door heen, moet besluiten, moet handelen. Daar in heeft hij geen 
vrijheid. M a a r de situatie als zoodanig zegt hem niet wát hij doen 
moet. D a t zegt hem slechts het waardenbewustzijn voorzoover dat 
bij hem aanwezig is. Di t determineert hem echter niet, maar Iaat 
hem speelruimte vóór of tegen de gevoelde waarde zijn standpunt te 
kiezen. Hier ligt dus het juiste punt van zijn vrijheid en tegelijkertijd 
de begrenzing ervan. Hij is gedwongen tot een besluit, maar er is 
niet vóór hem besloten, hijzelf moet besluiten. Hij heeft n.l. niet de 
vrijheid vrij of onvrij te zijn. In het gedwongen zijn tot een besluit 
is hij echter eo ipso vrij. Daa rmee staat men nu voor het oude vrij-
heidsprobleem van den menschelijken wil. W a n t dit vrij zijn is juist 
het metaphysisch raadsel in dit probleemgebied en hier ziet men 
verder weer een heele rij verdere aporieën opkomen. 
12. Niet alleen de ethiek, maar ook de anthropologie loopt op deze 
wijze uit op metaphysische zijnsvragen en dat wel in al haar takken: 
de rechtsphilosophie, de taal-, cultuur- en godsdienstphilosophie. 
Voor de a e s t h e t i с а 2 6 ) zal dit nog wat nader worden uitgewerkt. 
O o k hier komt men te staan voor een onoplosbare, irrationeele pro-
bleemrest. 
In de traditioneele manier van beschouwen is de kwestie eigenlijk 
wat vertroebeld. Deze bepaalde zich voornamelijk tot de aesthetische 
act *—' ofwel de beschouwende en genietende óf de scheppende. Zoo-
doende komt men echter niet tot het centrale phaenomeen. Het 
„schoone" zit niet vast aan de act, maar aan het object. M e n spreekt 
wel van „schoone kunsten", maar in waarheid is niet de kunst 
^
6) o.e., p. 50-54. 
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schoon, maar haar product. Bovendien is nog heel veel „schoon 
in de wereld, zoowel in de sfeer der natuur als in die der menschen. 
Het rijk van het aesthetische is niet een wereld naast een reëele we-
reld, maar is de reëele wereld zelf. Alleen wordt ze nu beschouwd in 
een aesthetisch-aspect, en dat levert iets op, dat geheel verschilt van 
het theoretische. 
Het wezen van het schoone is slechts te vinden in het geheel van 
dezen objectsKring. Ook hier zijn het de waarden, die alles beheer-
schen evenals in de ethiek. M a a r het zijn niet dezelfde waarden. 
Het „schoone" is slechts een verzamelnaam voor hare in waarheid 
onuitputtelijke menigvuldigheid. En deze waarden zijn verbonden 
met het object, maar niet op dezelfde manier als goederenwaarden 
vastzitten aan dingen, of zedelijke waarden aan personen. Di t wil 
zeggen, dat de aesthetische waarden niet verbonden zijn met de reali-
teit van het object, maar met datgene, wat het object is „voor-den-
beschouwer". O m d a t nu de aesthetische objecten slechts in zooverre 
aesthetisch te noemen zijn, als er aesthetische waarden mee verbon-
den zijn, volgt, dat de zijnswijze van het object in den grond anders 
is dan die van de kennisobjecten. He t kenobject gaat niet geheel op 
in zijn object zijn, maar blijft daar bovenuit steeds een zijnde, dat 
bestaat onafhankelijk van het feit of het voor een subject kenobject 
is of niet. 
Met het aesthetisch object is het geheel anders. He t bestaat als zoo-
danig slechts relatief-op het aesthetisch waarnemend subject. O p 
zichzelf bestaat het in t geheel niet. Een landschap in de natuur 
bijv. bestaat wel op zich zelf en is als bestaand object een mogelijk 
voorwerp van geographische, strategische of economische kennis. Als 
een aesthetisch te genieten object bestaat het echter slechts vóór den 
waarnemer, die het als zoodanig opneemt. Zoo ook gaat het met het 
werk van een kunstenaar, bijv. een beeld of een schilderij. O p zich 
zelf en reëel bestaat slechts de steen met zijn ruimtelijken vorm, het 
linnen met de verf er op. Eerst voor den aesthetisch begrijpenden 
waarnemer is de levens- en beteekenisvolle vorm aanwezig. Het aes-
thetisch object gaat in zijn „object-zijn" geheel op. Er staat geen „op-
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zich-zelf-zijn" achter, het is „slechts" object. Di t maakt het object 
niet subjectief, ook niet gedragen door een subject, zooals het phan-
tasieobject, maar wel wezenlijk „betrokken-op-een-subject . Het is 
echter ook altijd gebonden aan iets reëels, dat als zoodanig tegelij-
kertijd kenobject kan zijn. 
Ui t het voorgaande volgt dadelijk, dat in het aesthetisch object als 
geheel steeds lagen te onderscheiden zijn. Er is steeds een bepaalde 
achtergrond, die niet reëel is, maar die „verschijnt in een reëele 
voorgrond. D e achtergrond is het eigenlijk aesthetische. D e voor-
grond is slechts de drager van den vorm, die het aesthetische Iaat 
verschijnen. D e voorgrond laat het aesthetische als iets ideëels door-
schijnen. Daarui t volgt, dat de waarden, die met het aesthetisch ob-
ject verbonden zijn, niet waarden zijn van een zijnde, dat op zich 
zelf staat, zooals dat bij goederenwaarde of zedelijke waarde het ge-
val is, maar slechts waarden van een object als object. 
Deze waarden zijn dus niet zoo machtig als zedelijke waarden •—• 
ze dringen niet door tot in het reëele. M a a r in hun eigen gebied, in 
de sfeer der idealiteit, zijn ze almachtig. Hier geldt slechts één wet-
matigheid en dat is de wetmatigheid der waarden. Hier is geen con-
flict met een heterogene determinatie. Slechts verwerkelijking voert 
tot conflict, maar deze waarden worden niet verwerkelijkt. Zij komen 
slechts tot hun recht „in een werkelijkheid van anderen inhoud. 
M a a r zelf moeten ze den afstand tot het reëele bewaren. Zij komen 
zelfs het best tot h u n recht in de „ontwerkelijking" van het geheel. 
Daa rom zijn ze in h u n domein alleen-heerschend en oppermachtig. 
Het metaphysische of, volgens Har tmann ' s terminologie, het irratio-
neele komt ook hier aan den dag. Het probleem bestaat daarin, hoe 
een reëele vorm kan laten verschijnen iets, wat irreëel is en naar den 
inhoud geheel disparaat. D e reëele voorgrond Iaat den ideëelen ach-
tergrond verschijnen, maar ook de reëele vorming moet iets specifieks 
hebben, waardoor ze in staat is, den achtergrond als ideëel te kunnen 
laten verschijnen. Hier ligt dus in het probleem van het schoone 
object, ondanks zijn ideëel karakter, een fundamenteel ontologisch 
probleem. 
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Deze aporie wordt nog sterker, als men bedenkt, dat de aesthetische 
waarden niet alleen aan den achtergrond vastzitten. Z e zijn niet 
alleen waarden der idee, zooals onder invloed van Plato langen tijd 
is gehouden, maar volgens de woorden van Hegel is het schoone 
veel meer „das sinnliche Scheinen der Idee . Di t beteekent, dat niet 
de voorgrond, noch de achtergrond alleen de drager is der aestheti-
sche waarden, maar alleen beiden met elkaar en in elkaar. 
Aesthetische waarden zijn nóch alleen waarden van het reëele nóch 
ook alleen waarden van het ideëele, maar zij zijn waarden van de 
verhouding tusschen beide sferen. 
Het verschijnen van het ideëele in het reëele, zooals nergens anders, 
of de doorzichtigheid van het reëele voor het ideëele, zooals het reëele 
dat nergens anders heeft, dá t is het schoone. A a n deze verhouding 
zitten de aesthetische waarden vast. Daarom zijn het slechts waarden 
van een object-zijn vóór het aanschouwend subject. D e verhouding 
is van dien aard, dat ze slechts bestaat voor den beschouwer. D e 
transparentie van het reëele, evenals het verschijnen van het ideëele, 
zijn naar hun wezen relatief op de waarnemende act. 
13. Zoo duiken de metaphysische problemen overal op bij elk onder-
deel van de wijsbegeerte. Zij vormen de probleemhorizont in alle rich-
tingen. Di t beteekent niet, dat de metaphysiek een toevallig samen-
raapsel is van velerlei problemen. Neen, alle onderdeelen der wijs-
begeerte hebben vanuit verschillend aspect betrekking op dezelfde 
wereld en daarvandaan, dat ze de tendens tot een systeem vertoonen. 
Het systeem kan echter niet voltooid worden, omdat de oplossing van 
de problemen ten eenenmale buiten de menschenmogelijkheid ligt. 
Vanuit kentheoretisch oogpunt is het gemeenschappelijke in de me-
taphysische problemen gemakkelijk te qualificeeren. Het is het on-
overkomelijk irrationeele in hen, dat het metaphysische uitmaakt. Het 
gaat hier nergens om iets, dat ,,ορ zich zelf" irrationeel zou zijn, 
m a a r het gaat over iets, dat irrationeel is „voor ons" . E e n „op zich 
zelf" irrationeel zijnde, zou zich onttrekken a a n elke soort van object 
zijn, het zou m.a.w. geen object kunnen zijn. N . H a r t m a n n houdt 
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evenwel met Husserl (en vele oudere wijsgeeren) dat al wat „is , 
ook kenbaar is. Een zijnde kan zich niet onttrekken aan het indringen 
der kennis, als het eenmaal kenobject is. 
Dit past volkomen bij de stelling, dat het zijnde geheel onberoerd 
blijft door het gekend worden. Daa rom verzet het zijnde zich ook niet 
tegen de kennisindringing. Het is natuurlijk een andere vraag òr er 
een kennis is, die in staat is al het zijnde tot object te maken. D e 
beperkte menschelijke kennis kan zeker niet alle zijn willekeurig tot 
object maken. D e grenzen der menschelijke kennis zijn in haa r eigen 
structuur gegeven. D e grond van het irrationeele in de kennis ligt 
dus in het subject. He t in het subject gewortelde irrationeele is echter 
niet irrationeel op zich zelf, maar irrationeel voor ons. Voor een on-
eindig intellect zou alle zijnde object zijn van kennis, juist omdat het 
zijnde is. 
D e moeilijkheid van de systematische philosophie is de begrensdheid 
naar alle kanten van het voor ons mogelijke. Di t is niet alleen het 
aanwezig zijn van het voor ons irrationeele, maar de onmogelijkheid 
om dadelijk uit te maken waar de grens van hel voor ons rationeele 
ligt, en waar het voor ons irrationeele begint. M e n weet nooit van te 
voren hoe ver onze kennis kan komen. Als die grens maar het op zich 
zelf onkenbare was, dan wisten we dat het verder gaan uitgesloten 
was, maar de grens is het betrekkelijk onkenbare en daarom moet 
er geprobeerd worden hoe ver onze kennis, onder toepassing van 
een streng aporetische methode kan komen. M e n kan het zich aldus 
denken, dat het eene probleem het andere oproept en dat er ver-
scheidene probleemrijen tot in het voor ons irrationeele doorgaan en 
zelfs schijnbaar divergeeren. Zij kunnen echter niet in infinitum uit-
eengaan. Tenslotte, misschien ver achter de grens van het voor ons 
bevattelijke, moeten ze samenkomen, want de problemen betreffen in 
laatste instantie één wereld. 
V a n te voren echter een kunstmatige eenheid willen forceeren zal 
moeten gaan ten koste van het vooruitgaan op den weg naar het 
vinden van de natuurlijke eenheid. M e n moet zich zonder eenig 
vooroordeel overgeven aan de vele verschillende problemen en deze 
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volgen, ook als zij schijnbaar nóg zoo ver divergeeren. Di t kan, zeker 
voorloopig niet, voeren tot een gesloten eenheid. In de beteekenis van 
een omgrensd systeem van wetenschap is de metaphysiek een onmo-
gelijkheid geworden. M a a r eenmaal moet op deze wijze de verbor-
gen eenheid aan den dag komen. N u echter al een eenheid te willen 
bereiken is niet overeenkomstig den stand van het probleemonderzoek. 
He t blijft namelijk de vraag of de verborgen eenheid van alle dingen 
den vorm heeft van een aan ons menschelijk verstand te ontleenen 
idee. Met andere woorden: is die idee naar den vorm „Godheid of 
niet. Alle soorten van pantheïsme, theïsme of personalisme, besluiten 
tot een dergelijke praesuppositie, die echter in den grond evenmin 
bewijsbaar als weerlegbaar is, d.w.z. ze is philosophisch niet te be-
discussieeren en daarom waardelooze hypothese. 
Degene , die op kritische wijze wil werken aan de metaphysische 
problemen, moet afstand doen van alle voorkeur voor de een of an-
dere oplossing. Hij moet een langen adem hebben om af te wachten, 
het geduld om over de geheele linie van de metaphysische probleem-
horizont aporetisch-methodisch vooruit te gaan. Hij moet hebben de 
philosophische ethos der hardheid en de intellectueele zelftucht. W i e 
dat niet heeft, zinkt terug tot de overwonnenen en de verlorenen van 
de geschiedenis van het denken. 
Ui t de beschouwing van de verschillende probleemgebieden volgt 
ook, dat overal alle restproblemen van ontologischen aard zijn. Zij 
hebben betrekking op het zijn, zijnsverhoudingen, zijnssoorten. Di t 
is niet hetzelfde als het metaphysische karakter der problemen. 
Deze ligt slechts in het voor ons irrationeele, het ontologisch karakter 
volgt echter uit den inhoud. Zijnsvragen zijn niet noodzakelijk meta-
physisch. Er zijn er bij, die dicht bij de phaenomenen blijven en 
daardoor beschrijvend te behandelen zijn. M e n moet hierbij wel 
bedenken, dat alle toegang tot het zijnde ligt in het zijnsphaenomeen. 
Ook behoeven metaphysische vragen niet noodzakelijk ontologische 
vragen te zijn, het kunnen ook vragen zijn van verplichting, waarde 
of geloof. 
Onze tijd ziet de opkomst van een nieuwe metaphysiek, een ont-
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nuchterde weliswaar, een onspeculatieve en zeer bescheiden gehou-
dene, maar toch naar den probleeminhoud een echte metaphysiek. 
O o k deze metaphysiek heeft den grond noodig van een ontologie. 
M a a r ook die ontologie moet nieuw zijn. Als systeem kan ze niet van 
boven af geconcipieerd worden, maar ze moet van onderen af worden 
aangepakt . Uit detailonderzoek en analyse van duidelijke problemen 
moet ze opkomen. D e traditioneele ontologie van de Middeleeuwen 
kan hier niet helpen. Deze stelde het reëele gewoonweg onder de 
vormen van de wezenheid (essentia) en verstond het laatste in den 
zin van substantieële vormen. 
Dit is echter problematisch gebleken. He t reëele is veel verder ge-
differentieerd dan het rijk van de wezenheid. D e individualiteit van 
het bes taande valt ver buiten de grenzen van wezenheid en wezens-
wettelijkheid •— en al het reëele is individueel. Zoo gaat het ook 
met het zijnskarakter van het reëel werkelijke, evenals met het op-
eenvolgen en de steeds tot een eenheid en gesloten volkomenheid 
resulteerende zijnssamenhangen bij elk bepaald reëel ding. 
Hier ligt de grens van de wezensontologie en de reëele ontologie. 
O o k de phaenomenologische poging om een ontologie op te bouwen 
lijdt aan dit gebrek. D e phaenomenologie kan slechts phaenomenen 
kennen. H a a r vooronderstelling daarbij is •— voor zoover het 't zijnde 
betreft .—' dat de zijnsphaenomenen het zijnde zelf vertegenwoordi-
gen. D e mogelijkheid blijft bestaan, dat het achter de phaenomenen 
s taande op zich zelf zijnde -— niet gelijkend is op de phaenomenen. 
D e grond ligt in het feit, dat alle op zich zelf zijnde slechts middel-
lijk kan worden benaderd. Alles wat direct gegeven is, heeft slechts 
het karakter van phaenomeen. Het moet nog onderzocht worden wat 
betreft het zijnskarakter en dit is juist de taak van de ontologie. Het 
werkelijke zijn is nooit het zijn, zooals het zich toont, maar het zijn 
zooals het in zich zelf is. Dit te ontdekken blijft de altijddurende 
opgave der ontologie. 
14. Als we nu de groóte philosophische publicaties van N . Har tmann 
overzien, dan blijkt, dat hij zich in zijn theoretische werken, afgezien 
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van een vroege publicatie over de „Philosophische Grundfragen der 
Biologie" en enkele werken over de klassieke wijsbegeerte, voorna-
melijk bezighoudt met de metaphysiek van het „geistige Sein en 
de problemen der ontologie. D e „Metaphysiek der Erkenntnis ' noemt 
hij slechts een „Auftakt" tot het probleem van het „geistige Sein . 
V a n het grootste belang is hier echter het probleem van de ethos 
en de vrijheid, omdat ze het wezen van den persoon betreffen. Verder 
wijdt hij zijn speciale aandacht aan de geschiedenisphilosophie in 
zijn magistraal werk over „ D a s Problem des geistigen Seins". D e 
drie latere werken zijn gewijd aan ontologische problemen, die den 
noodzakelijken grond vormen voor zijn metaphysische beschouwin-
gen. Het zijn: „Zur Grundlegung der Ontologie", „Möglichkeit und 
Wirkl ichkei t" en „Der Aufbau der realen W e l t " . In verband met het 
voorafgaande kunnen we bij 't bespreken van elk dezer werken korl 
zijn. 
D e „Metaphysik der Erkenntnis" 27) is bij N . H . een nieuwe naam 
voor kennistheorie, die hij als beter beschouwt dan kenniscritiek. Hij 
wil dat niet zóó verstaan, alsof hij een nieuwe metaphysiek brengt, 
waarvan de kennis de grondslag vormt, maar wel een kennistheorie, 
waarvan de grondslag metaphysisch is 2 8 ) . 
Hier mag nog wel eens gezegd worden, dat N . H . aan het woord 
„metaphysisch een zeer bijzondere beteekenis hecht, die niet over-
een komt met de Thomistische terminologie, ni. „niet meer met ra-
tioneele middelen te begrijpen", „niet met het verstand op te 
lossen" 2 9 ) . 
Hij behandel t in dit werk niet alle problemen die onder dezen titel 
gebracht zouden kunnen worden, maar beperkt zich tot de kennis 
van de reëele en ideëele objecten, terwijl hij over 't object der kennis 
slechts de noodzakelijke inleidende gegevens verstrekt. D e eigenlijke 
behandeling der categorieën, die hier ook thuis hoort, heeft hij pas 
ter h a n d genomen in zijn laatste groóte werk „Der Aufbau der 
2
'
7) Grunaziige einer Metaphysik der Erkenntnis, dritte unveränderte Auflage, 
Berlin 1941. 
2 8 ) o.e., p. III. 2i>) vgl. p. 8. n. 16. 
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realen W e l t " . H e t standpunt, dat Ν . Η . inneemt t.o.v. de kennis­
problemen, omschrijft hij zelf als volgt: „Die nachstehende Unter­
suchungen gehen von der Auffassung aus, dasz Erkenntnis nicht 
ein Erschaffen, Erzeugen oder Hervorbringen des Gegenstandes ist, 
wie der Idealismus alten und neuen Fahrwassers uns belehren will, 
sondern ein Erfassen von etwas, das auch vor aller Erkenntnis u n d 
unabhängig von ihr vorhanden ist 3 0 ) . 
D e volgende hoofdstukken van onze studie zullen gewijd zijn aan 
de ethiek, zoodat we hier over de „Ethik" niet verder behoeven te 
spreken. 
In „Das Problem des geistigen S e i n s 3 1 ) komt Ν . H. door de be­
schouwing van de problemen der geschiedenisphilosophie, die een 
deel uitmaken van de problemen „des geistigen Seins" tot het pro­
bleem van het „geistige Se in" op zich zelf. H e t „geistige Se in" 
toch omvat meer d a n alleen de geschiedenis. H e t komt echter in de 
geschiedenisphilosophie duidelijk n a a r voren en daarom wordt de 
bespreking van dit probleem voorafgegaan door een inleiding, die 
speciaal handelt over de geschiedenisphilosophie en haar problemen. 
Vervolgens worden uitvoerige besprekingen gewijd a a n den „perso­
nalen Geis t " , den „objectiven Geist en den „objectivierten Geist . 
V a n de ontologische werken is het eerste: „ Z u r Grundlegung der 
Ontologie" 3 2 ) . In dit werk zijn vier onderzoekingen samengebracht, 
die de inleiding en grondslag vormen tot zijn twee volgende ontolo­
gische werken. D e eerste onderzoeking gaat over 't zijnde als zoo­
danig „Vom Seienden als Seienden überhaupt . D e tweede gaat 
over de verhouding van „Dase in" en „Sosein", de derde over „Die 
Gegebenhei t des realen Seins" en de vierde over „Problem und Stel-
lung des idealen Seins . 
He t tweede werk in deze rij 33) behandelt volgens H . het kernpro-
3 0) o.e., ρ. 1. 
3 1 ) Das Probiem des geistigen Seins. Unfersucfiungen zur Grundfegung der 
Geschichtsphilosophie und der Geistesu>issenscfiaften, Berlin 1933. 
3 2 ) Zweite unveränderte Auflage, Berlin 1941. 
33) Möglichkeit und Wirklichkeit, Berlin IQ38. 
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Ы е е т der ontologie. H e t gaat over de modaliteit van het zijnde. D e 
groóte vraag, wat eigenlijk realiteit is, is slechts te behandelen ná 
de analyse der modaliteit, en deze wordt ondernomen in dit werk 
over de „Möglichkeit und Wirklichkeit". Eerst wordt gehandeld 
over het probleem der modaliteitstrappen, dan over de modaliteit 
van het reëele zijn en tenslotte over de intermodale verhoudingen. 
Di t is het meest abstracte werk van N . H . Zelf zegt hij ervan: ,,Es 
ist eine Untersuchung, wie sie nicht leicht jemand um ihrer selbst 
willen in Angriff nimmt. Kein lebensaktuelles und unmittelbar auch 
kein spekulatives Interesse im Umkreis der philosophischen Probleme 
haftet am Gegens tand der Modalanalyse. Erst im groszerer Tiefe 
hinter diesen Interessensphären beginnt ihr Reich. U n d doch sind 
es mittelbar gerade die Grundfragen der Metaphysik, die von der 
Klärung der Modalprobleme aus Licht gewinnen" 3 4 ) . 
„Der Aufbau der realen W e l t " 35) is een meer speciale analyse 
van den categorialen opbouw der reëele wereld. Eerst wordt het alge-
meene begrip der categorieën nader beschouwd. D a n volgt de leer 
van de fundamenteele categorieën en ten slotte komt de behandeling 
van de categoriale wetten. 
Behalve deze groóte theoretische werken heeft N . H . nog geschre-
ven „Die Philosophie des deutschen Ideal ismus" 3 6 ) . In het eerste 
deel behandel t de auteur „Fichte, Schelling und die Romantik". 
In het tweede deel „Hegel . O n d e r zijn vroegere werken moet be-
halve de „Philosophische Grundfragen der Biologie" 3 ' ) , die we 
reeds vermeldden, nog genoemd worden: „Platos Logik des 
Seins 38) en „Des Proklos Diadochos philosophische Anfangs-
gründe der Mathemat ik" 3 9 ) . 
Verder staan op naam van N . H . nog een heele rij artikelen en 
kleinere publicaties, die echter grootendeels naar den inhoud in zijn 
grootere werken zijn opgenomen. 
34) о.~С~~рГ . 
3 5 ) Der Aufbau der realen Weit. Grundrisz aer aíígemeínen Kategorieníefire, 
Berlin 1940. 
3G) I, Berlin 1923, II, Berlin igSQ. 
37) Göttingen 1912. 38) Berlin 1909. 39) Berlin 1909. 
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T W E E D E H O O F D S T U K 
D E F O R M E E L E I N H O U D V A N D E E T H I E K 
D e geKeele etKiek van N . Ha r tmann is verdeeld in drie afdeelingen. 
He t is een speciale waardenetkiek 1 ) , zoodat net verklaarbaar is, dat 
het eerste deel zich behalve met een uitvoerige inleiding, vooral met 
het wezen en het bestaan der ethische waarden bezig houdt. W e 
zouden dit het rormeele deel kunnen noemen van deze waarden-
ethiek. Mèt M a x Scheler evenwel en als reactie op Kants formeele 
ethiek wil N . H . brengen een materieele waardenethiek. Vandaar , 
dat het middengedeelte van zijn ethiek gewijd is aan de rangorde 
en den materieelen inhoud der zedelijke waarden. He t derde deel han-
delt over de metaphysiek der ethische problemen, d.w.z. over de pro-
blemen der ethiek, die een onoplosbare probleemrest overlaten. Di t 
gedeelte handelt voornamelijk over het probleem der wilsvrijheid. 
Als we de groóte lijn volgen van H. 's ethiek moeten we dus eerst 
uiteenzetten, wat H . verstaat onder waarden en hoe ze bestaan. 
i . D e w a a r d e i s e e n w e z e n h e i d , zegt Har tmann . W i l 
men het begrip van deze wezenheid juist bepalen, dan moet men 
noodzakelijk ui tgaan van de concreet gegeven waarde . D a a r dit 
echter pas mogelijk is na het tweede deel van de ethiek, waarin de 
materieele inhoud van de waarden besproken wordt, moeten er hier 
eerst enkele algemeenere maar toch noodzakelijke bepalingen volgen. 
1) Men vgl. over deze materie: M. Wittman, Die moderne Wertetiiifc histo-
risch untersucht und kritisch geprüft, Münster IQ40, id., In Sachen der 
V'/ertethik, Philos. Jahrbuch (54) 1941. J. B. Lotz, Sein und Wert, Ztschr. 
für Kath. Theologie (57) 1933. M. Scheler, Der Formaiismus in der Ethik 
und die materiale Wertetfiife 3. Aufl. Halle 1927. F. J. von Rintelen, Der 
Werfgedanke in der europäische Geistesentwicklung, Halle 1932. 
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AI vroeg wist men, volgens H. , dat er behalve het rijk van de reëel 
bes taande dingen en dat van het niet minder werkelijke bewustzijn, 
nog een ander gebied van het „zijnde was. Plato noemde het t rijk 
van de idee, Aristoteles dat van de eidos, de scholastiek noemde 
het 't rijk van de essentia2) . Wezenhe id is de vertaling van essen-
tia, ze is ook zakelijk hetzelfde, als men afstand doet van de vele 
metaphysische vooroordeelen, die zich aan het begrip der essentie 
hebben vastgehecht. Voor Aristoteles had dit wezen logische struc-
tuur en dit logicisme werd bepaald door de gelijkstelling van wezen 
en begrip. Deze leer van het wezen leidde in de M.E. tot de ge-
waagde metaphysiek van het begripsrealisme. Hiervan heeft zich hel 
princiep van P l a t o s grondgedachte eerst weer moeten losmaken. 
In Hegels leer van het wezen heeft deze vrijmaking plaats gehad. 
W a a r d e n zijn dan volgens hun zijnswijze „ideeën", zooals Plato 
dat leerde 3 ) . Zij behooren tot het rijk, dat door Plato het eerst ont-
dekt werd: 't rijk van het zijn, dat men wel in den geest kan schou-
wen, maar dat men niet zien en grijpen kan. D e waarden zijn dat-
gene, waardoor al het aan haar deelhebbende is, zooals het is, n.l. 
waardevol; m.a.w. waarden zijn wezenheden. 
W a a r d e n komen niet voort van de dingen, resp. reëele verhou-
ding, ook komen ze niet voort uit het subject. Z e zijn geen formeele, 
inhoudlooze vormen, maar inhouden, die aan de dingen en verhou-
dingen een specifiek karakter verleenen al naargelang ze hun toe-
komen of niet. Z e zijn niet „gedacht", zooals men zoo dikwijls hoort, 
2) De iaentificatie van deze begrippen lijkt me zeer gewaagd, daar het ver-
schil in inhoud van deze begrippen juist een van de redenen is van het uit-
eengaan der verschillende richtingen. 
3) N . Hartmann wordt niet moe zich in deze leer over de wezenheden op 
Plato te beroepen, 't Is maar de vraag of men hier een juiste interpretatie van 
P l a to s leer der ideeën voor zich heeft. Volgens H.'s opvatting zijn de wezen-
heden het duidelijkst kenbaar in de mathematische en logische wettelijkheden. 
Deze zienswijze lijkt beïvloed door de interpretatie van P . Natorp en de Mar-
burger school van het Neo-Kantianisme, die aan de ideeën geen metaphy-
sische, maar enkel logische beleekenis toekennen. Vgl. F . Sassen, Gesch. van 
de ^Wijsbegeerte der Grieken en Romeinen, 3e druk, Nijmegen-Utrecht 1943, 
p. 61. 
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maar voor het denken zelfs niet eens vatbaar. Z e zijn evenals de 
ideeën van Plato slechts vatbaar voor een innerlijke schouw. Dit 
noemt de materieele waardenethiek „waardevoelen". Het waarde-
voelen van den mensch is de aankondiging van het „zijn" der waar-
den in het subject, en wel in hare eigene specifieke zijnswijze. D e 
aprioriteit van haar kennen is niet intellectueel reflexief, maar emo-
tioneel intuïtief4). 
2. W a a r d e n ζ ij η a p r i o r i . D i n g w a a r d e bijv. zit vast a a n 
dingen. M e n kan dingwaarde niet anders zien d a n in de dingen. 
Hieruit volgt niet, dat de waarden geabstraheerd zouden zijn van de 
dingen. W a t leert toch de ervaring met de dingen? D a t wij het eene 
als a a n g e n a a m het andere als onaangenaam beleven. In dit beleven 
is al een weten omtrent het aangename of onaangename veronder­
steld. D e w a a r d e van de betreffende dingen stond al van te voren 
vast. E n dit vaststaan was niet een kwestie van reflectie, maar van 
gevoel, waarbij vóór noch ná de ervaring eenige twijfel aanwezig 
was . 
D e waarde zit niet zonder onderscheid aan de dingen vast. Hoe-
wel de zijnswijze van goede en slechte dingen dezelfde is, maakt de 
mensch toch onderscheid tusschen goede en slechte dingen en dit 
doet hij op grond van zijn waardengevoel. D e maatstaf van het aan-
gename en onaangename heeft hij reeds van te voren. Hij heeft een 
primair levensgevoel, welke de dingen, die in zijn gezichtsveld vallen, 
betrekt op de levenswaarde en ze volgens dien onderscheidt in goede 
en slechte dingen. Iets is waardevol door zijn betrekking op een 
waarde zelf. Zelfs de meest objectieve waarden hebben geen realiteit 
zooals de dingen die hebben. Z e zijn niet in werkelijkheid geheel 
vervuld. H u n objectieve werkelijkheid kan niet bewezen worden door 
't bewijs van hun overeenkomst met de werkelijkheid. M a a r het niet 
overeenstemmen met de werkelijkheid is geen getuigenis tegen haar . 
4) N . Hartmann: Ethik, Zweite Aufl., Berlin 1935, p. 107-109. N . Hartmann: 
Grundzüge einer MefapJiysife der Erkenntnis, dritte onveränderte Aufl., Berlin 
194«. P· 534-540. 
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Daarom is bet gevaar voor de subjectiviteit bij de waarden grooter 
dan bij de categorieën. D e aprioriteit der waarden blijft er ecbter 
Ketzelfde om. Ook al zouden de waarden subjectief zijn, de goederen 
zijn slecnts goed, voorzoover ze op een waarde betrokken zijn 0). 
Ook het navolgen van een voorbeeld, wat we in de ethiek zoo vaak 
tegenkomen, zegt niets tegen de aprioriteit van de waarden, want alle 
navolging vooraf gaat de erkenning van het voorbeeld als goed. Als 
men een bepaalden persoon als voorbeeld kiest, berust dit reeds op 
een moreel waardengevoel Als bewijs hiervoor kan gelden, dat er ook 
negatieve voorbeelden zijn. Het slechte voorbeeld kan feitelijk ten 
goede werken. W a n t door een kwetsing van het latent aanwezige 
waardengevoel wordt dit in het licht der kennis geheven en zoo komt 
een bepaa lde waarde omhoog. Niets versterkt bijv. het rechtsgevoel 
zoozeer, als onrecht, dat men voor zijn oogen ziet gebeuren ). 
Het positieve voorbeeld wordt nooit zuiver vanuit de werkelijkheid 
geïnterpreteerd, het wordt altijd over den reëelen persoon heen geïde-
aliseerd. Het bewustzijn van het verschil tusschen werkelijkheid en 
ideaal ontbreekt. Dit is niet erg, want voor de navolging komt het 
slechts aan op het ideëele beeld. Of de reëele persoon, waarin men 
het ideaal ziet, ook overeenkomt met dit ideëel beeld, is van weinig 
beteekenis voor het ideaal zelf. Heldenvereering bijv. is levende mo-
raal ; de idealiseering van de helden is het beste bewijs voor de on-
vervalschtheid van het waardengevoel. 
Het zedelijk bewustzijn beperkt zich niet tot een qualificatie van 
een bepaalde handeling, maar het rekent ook bepaalde moreele 
waardequaliteilen toe aan den persoon. Het oordeelt niet alleen, 
maar het veroordeelt ook. Het veroordeelen blijft zelfs niet staan 
voor het eigen ik. Hierdoor bewijst het waardengevoel zijn autonomie 
aan het eigen reëele subject. Hier heeft men a.h.w. een splitsing 
van het apriorische en het empirische. He t empirische ik buigt zich 
voor het apriorische en het neemt de schuld op zich, die het aprio-
rische moreele ik oplegt. Hier is de aprioriteit der waarden voelbaar, 
5) Etii., p. 113-114. e) ЕЛ., p. 116-118. 
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want de idee van het moreele ik is uit zuivere waardenmaterie opge-
bouwd. D e zedelijke mensch ziet dit moreel, bovenempirisch wezen, 
zijn innerlijke bestemming, zijn idee, als zijn eigenlijk ik aan. Uit 
de intenties van dat ik zoekt hij te leven, d.i. zijn empirisch zijn te 
vormen. O p dat ideëele ik berust zijn moreele zelfbewustzijn, zijn 
gerechtvaardigd en ook als zoodanig gevoeld bewustzijn van eigen-
waarde, zijn zelfrespect als mensch. E n dit zelfrespect verlaat hem, 
als hij zich bewust wordt, dat hij zijn ideëel wezen niet getrouw is 
geweest. D e innerlijke maatstaf van het waardengevoel, dat al zijn 
schreden in het leven begeleidt, constitueert zijn wezen als zede-
lijken persoon. D e autonomie van den persoon zet de waarden reeds 
voorop 7) . 
Ook wat wij geweten noemen is het primaire waardenbewustzijn. D e 
stem van het geweten is een apriorische. Hier hebben we waarschijn-
lijk de meest oorspronkelijke manier, waarop het waardengevoel in 
den mensch tot uiting komt. Het raadselachtige in het geweten, dat 
de mensch altijd heeft beschouwd als een stem van boven, past vol-
komen bij de werking van het emotioneele apriori. Het spreekt niet 
op bevel of verzoek, het spreekt ongeroepen. Het is blijkbaar een 
zelfstandige en zelfwerkende kracht in den mensch, die niet onder-
worpen is aan zijn wil. Het is inderdaad de inwerking van een hoo-
gere macht, een stem uit een andere wereld, uit de ideëele wereld 
der waarden. Hoe raadselachtig de verhouding ook moge zijn van 
deze wereld der waarden en de reëele wereld van het menschelijk 
gevoelsleven, er is niet aan te twijfelen, dal wij hier het punt hebben, 
waarin het contact tusschen hen gegeven is. Het geweten is de aan-
kondiging van de zedelijke waarden in het reëele bewustzijn, haar 
ingrijpen in de werkelijkheid van het menschenleven. Het is een 
oervorm van het waardengevoel. Di t is echter slechts mogelijk, als 
de waarden zelf a priori zijn. Zij zijn de noodzakelijke voorwaarde 
7) Etii., p. 119-120. Wa t N.H. zegt over de aprioriteit der waarden, maakt al-
leen maar aannemelijk, dat in een bepaald geval de norm van waardeering aan-
wezig moet zijn vóór de waardeering. Maar dat deze norm zelf ook apriori 
zou zijn, wordt wel verondersteld, maar nergens bewezen. 
44 
voor de mogelijkheid van het geweten 8) . Het deugdbegrip bij Plato 
en Aristoteles was al gebaseerd op een in wezen materieele waar-
denethiek. Ook bij de Stoa was dit het geval, al moet men daar 
verarming van den inhoud constateeren. Ook de christelijke ethiek 
deelt in dit apriorisme, ondanks alle nieuwheid van den inhoud. 
D e zedelijke eischen worden hier beschouwd als de W i l Gods, 
maar dit maakt in de waardentheorie geen onderscheid9) . 
3. Algemeen gesproken is het voor de ethiek onverschillig welke meta-
physische beteekenis men aan het waardenrijk toekent, welke religi-
euze of philosophische wereldbeschouwing men daarachter zoekt. 
Voor de denkers afzonderlijk komt het op de wereldbeschouwing 
aan ; voor de ethiek op de aprioriteit der waarden zelf. Alle oudere 
ethiek was materieele waardenethiek. Kant plaatste echter in de 
plaats van de menigvuldigheid van den inhoud der deugden de een-
heid van de zedenwet, inplaats van de materieele verscheidenheid 
het formeele princiep, in plaats van het objectieve wezen van de 
zedelijke ideeën de subjectieve wetgeving. 
Hierdoor brak Kant met de traditie, die echter nu door de materieele 
waardenethiek weer wordt opgenomen 1 0 ) . 
Uit het voorafgaande is wel gebleken, dat de waarden de levenshou-
ding van den mensch beheerschen als iets bepalends, dat voorafgaat 
a an geweten, goedkeuring of afkeuring, toestemming of afwijzing. 
D e oudere ethiek heeft zich met het probleem „wat dit prius eigen-
lijk is niet bezig gehouden: er is nog geen waardenbegrip. D e juiste 
begripsbepaling moet ook nu nog gevonden worden. 
Men verdenkt de waarden van subjectiviteit. M e n beweert: Het 
waardekarakter van alle beoordeelde dingen bestaat slechts in het 
bewustzijn en slechts voor het bewustzijn. D e waarden zijn dus rela-
8 ) Et/l., p. 121-122. 
") N .H. beschouwt de waarden als den laatsten grond. Alle andere beweeg-
redenen, waarom de mensch het goede zou doen en 't kwade laten, zelfs de 
W i l Gods, worden door H. aangezien als vormen, waarin de ideëele waarden 
naar voren komen. 
1 0) Eth., p. 123-124. 
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tief op het bewustzijn en zij blijven te beschouwen als een functie 
van de waardebepal ing van het subject. Zoo zou men Komen tot een 
waardenrelativisme in den zin van Nietzsche. Di t komt echter niet 
overeen met de reeds besproken phaenomenen, die alle een zijns-
karakter vertoonen. Zij bestaan in geen geval alleen voor het sub-
ject, maar op zich zelf. Z e worden ontdekt, maar ze zijn niet wille-
keurig verschuifbaar, ze zijn niet relatief op een phaenomeenbewust-
zijn, maar ze bestaan onafhankelijk daarvan, en ze worden door het 
philosophisch phaenomeenbewustzijn ook bedoeld als onafhankelijk 
bestaande. Het staat niet in de macht van den mensch iets te ver-
anderen aan het feit of iets goed of slecht voor hem is. In zijn macht 
staat het slechts —· binnen bepaalde grenzen .— dat, wat goed voor 
hem is, na te streven, en dat, wat slecht voor hem is, te vermijden. N u 
kan het waardengevoel zich in bepaalde gevallen vergissen, maar het 
goed zijn of kwaad zijn voor het subject wordt daardoor niet aan-
getast1 1) . 
D e relativiteit van een waarde op een subject — bijv. haar aange-
naam of onaangenaam zijn voor het subject •— is geen relativiteit 
van de waarde als zoodanig, maar een relatie, die deel uitmaakt 
van de waardematerie zelf en die bestaat vóór elk bewustzijn van 
relatie en onafhankelijk daarvan. D e relatiestructuur van de waarde-
materie is geen waarderelativiteit. Het zijn van de dingwaarden 
wordt niet geraakt door de relativiteit van de dingen op een subject. 
Voor het subject en zijn waardengevoel heeft het 't karakter van een-
op-zich-zelf-zijn12). 
Het op-zich-zelf-zijn van de hoogere zedelijke waarden is nog sterker 
dan bij de dingwaarden. D e zedelijke waarde bestaat als zoodanig 
niet vóór een subject, maar ze zit vast a an een persoon of persoons-
act als waardequaliteit . D e zedelijke waarde van een persoon be-
staat niet daarin, dat deze door zijn waardequaliteit voor andere per-
sonen waardevol (d.i. een goed) is, maar alleen daarin, dat hij zelf 
de betreffende waardequaliteit bezit: Deugdwaarden hebben dus 
i1) Etfc., p. 124-126. 
1 2) Etíi., p. 127. 
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een zuiverder op-zicn-zelf-zijn dan dingwaarden. 
Di t sluit niet uit, dat zedelijke waarden ook op verscbillende wijzen 
relatief zijn. He t is zelfs een specifiek kenmerk van de zedelijke waar-
den, dat ze relatief zijn op een persoon, dikwijls zelfs op meerdere 
personen. M a a r door die relatiestructuur wordt de waarde zelf niet 
geraakt. D e waarde is absoluut. W a a r personen met elkaar in relatie 
treden, daar kan zedelijk goed en kwaad ontstaan — zedelijk 
waardevol of zedelijk slecht. D e waarden zelf echter zijn daarvan 
onafhankelijk. Zij komen er bij als maatstaf van buiten en als iets 
nieuws 1 3 ) . 
4. W a t beteekent het nu als N . H . spreekt van h e t „ I d e a l e s 
A n s i c h s e i n " d e r w a a r d e n . W a a r d e n zijn wezenheden. 
In de eerste plaats blijkt dit hieruit, dat de waarden een nood-
zakelijk vooronderstelde zijn bij alle phaenomenen van het 
moreele leven en in de tweede plaats, dat zij t. o. v. het waar-
deerend subject absoluutheid bezitten. Als men toch spreekt 
van de relativiteit der waarden op het subject, dan heeft dit slechts 
betrekking op de structuur der waardematerie en niet op de waarde 
zelf. Materie en waardekarakter is niet hetzelfde. Materie is slechts 
de inhoud waa raan de waarde toekomt. D e zedelijke waarde van het 
vertrouwen is niet het vertrouwen zelf. Di t vertrouwen is slechts de 
materie —• een speciale verhouding van persoon tot persoon. Dit is 
op zich zelf beschouwd een zuiver ontologisch iets. Het eigenlijk 
waardevol zijn is iets geheel anders. Het zit wel vast aan het ontisch 
gegeven, maar blijft een „ens sui generis". Het is wel gedifferen-
tieerd met de menigvuldigheid der materie, maar het blijft bij alle 
differentieering toch van de materie onderscheiden. He t verleent aan 
de materie een waas van zinrijkheid, een beteekenis van hoogere 
orde, die altijd iets anders zal blijken, dan het ontische wezen, en die 
haar plaatst in een andere sfeer van samenhangen .—· de intelligibele 
orde der waarden. 
W a t in de waarden volgens haar zijnswijze niet relatief is op een 
1 3) Eih., p. 132-133. 
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subject, wat t.o.v. Ket subject het karakter neeït van onafhankelijk-
heid en onveranderlijkheid, wat tegenover het subject een eigen wet-
telijkheid en eigen kracht toont, die door het subject kunnen ge-
grepen of gemist worden, maar niet veranderd •—- dat heeft t.o.v. 
dat subject het karakter van een „Ansichsein . Zoo hebben waarden 
een „Ansichsein" 1 4 ) . Zij bestaan onafhankelijk van het bewustzijn. 
Di t laatste kan niet gezegd worden van de materie. Het subject kan 
binnen bepaalde grenzen we! een bepaalde waardematerie schep-
pen, maar het staat buiten zijn macht er iets aan te veranderen als 
een bepaalde materie waardevol is of tegen de waarden. D a t is zoo, 
zonder de medewerking van het subject en eventueel tegen zijn me-
dewerking in. V a n de waarden geldt •— wat gnoseologisch voor alle 
„Ansichseienden" geldt: het zijn objecten van mogelijke waarden-
schouw, maar zij ontstaan niet in het schouwen, het zijn geen „An-
schauungen ", evenmin als gedachten of voorstellingen. 
Waa rdenkenn i s is dan ook volgens N . H . echte zijnskennis. H a a r 
object is t.o.v. het subject even zelfstandig als ruimteverhoudingen 
voor geometrische kennis en dingen voor dingkennis. Het grijpen 
der waarden —• hoe anders ook geaard — is even transcendent als 
iedere kenact 1 5 ) . In dit waardenschouwen is het subject zuiver re-
ceptief -— het wordt bepaald door zijn object: de op-zich-zelf-zijnde 
waarde . D e waarde zelf blijft door de waardenschouw onberoerd -—• 
evenals het kenobject onberoerd blijft door het gekend worden. 
Dit alles gaat alleen over het gnoseologisch A.s.s. ( = , ,An-s ich-se in") 
1 4) Tegen deze stelling van H. is de critiek geweldig geweest. Maar allen 
hebben het misverstaan zegt H. in een opmerking, die hij in den tweeden druk 
van de „Ethik" heeft bijgevoegd. „Das meiste von dem, was vorgebracht 
wurde, beruhte auf gröblicher Verwechselung mit dem Kantischen „Ding an 
sich '. Andere Miszverständnisse nahmen das Ansichsein für etwas Substan-
tielles, oder wenigstens für etwas isoliert für sich Bestehendes. Vor allen sol-
chem Verirrungen musz hier eindringlich gewarnt werden. Das „Ansichsein" 
besagt vielmehr etwas ganz Schlichtes, durchaus Nachweisbares: die Unab-
hängigkeit vom Dafürhalten des Subjekts — nicht mehr und nicht weniger" 
Etil., 134. 
15) Eth., p. 13g. Methaph. der Erkenntnis, p. 534-541. 
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der waarden en dit zal de voornaamste wijze blijken te zijn, waarop 
het „A.s.s." der waarden kan worden benaderd. 
In de theoretische philosophie maakt men onderscheid tusschen reëel 
en ideëel ,.A.s.s.' . Het eerste komt toe aan alle dingen en gebeurte-
nissen ι—' a a n al het werkelijke ·—- alles w a t existentie heeft. H e t laat­
ste komt alleen toe a a n de vormen der zuivere mathematica en logica 
en verder a a n de wezenheden van allerlei aard. Tusschen de beide 
gebieden bestaat over de geheele uitgestrektheid een n a u w e en diep-
karakteristieke wezensverhouding. D e structuur van het „i.A.s.s." 
keert in de structuur van het recele „A.s.s.' ' terug. Niet absoluut, 
maar toch wel zóó ver, dat de apriorische kennis van het „i.A.s.s." 
tegelijk een grondslag vormt voor alle realiteitskennis. Hierop berust 
de mogelijkheid van de apriorische realiteitskennis. 
In het practische heeft slechts de ethische werkelijkheid het reëele 
zijn. Alles, wat een „zijn" der waarden veronderstelt, heeft het reëele 
zijn. M a a r de waarden zelf niet. D e zijnswijze der waarden is een 
ideëele. T.o.v. het werkelijke, 't reëele, hebben de waarden slechts 
't karakter van een „idee ". Deze idee blijft boven elke verwerkelij-
king staan. W a n t streng genomen worden de waarden zelf niet ver-
werkelijkt, maar alleen de materies, waaraan de waarden verbonden 
zijn. D e ethische waarden zijn vormingen van de ethisch-ideëele sfeer, 
d.i. een rijk met eigen structuren, eigen wetten en eigen ordening. He t 
zijnskarakter van de ideëele sfeer is overal hetzelfde. Ook t.o.v. de 
kennis is de ideëele sfeer steeds dezelfde. Z e Iaat slechts kennis a 
priori toe 1 6 ) . Het „A.s.s. der waarden wordt wel betwijfeld. M e n 
wil het „A.s .s ." alleen toekennen aan de reëele werkelijkheid en het 
ideëele daarvan geheel uitsluiten. Hierbij zijn volgens N . H . twee 
vooroordeelen in het spel. M e n stelt in de eerste plaats „realiteit" en 
„zijn" gelijk. AI het irreëele behoort dan zonder meer tot het niet-
zi jnde1 7) . Vervolgens verwisselt men idealiteit met subjectiviteit. 
16) Eth., p. 136-137. 
1 7) W a t N . H. hier in 't voorbijgaan maar even een vooroordeel noemt, is de 
grondslag van bet realisme. Iets is of is niet. Daartusscnen bestaat geen mo-
gelijkneid. 
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M a a r bet begrip „idee" is meer dan subjectieve voorstelling. Logica 
en mathematica zijn objectieve wetenschappen en hetzelfde geldt 
voor alle gebieden der wezensschouw, die door de phaenomenologie 
beheerscht worden. D e objecten dezer wetenschappen zijn niet min-
der echte objecten als die van de wetenschappen der realia, maar ze 
zijn geen reëele objecten. D e grondthese kan men als volgt samen-
vatten. Er zijn ideëele objecten der kennis, die van het kennend 
subject even onafhankelijk zijn als reëele objecten m.a.w. er is „idea-
les Ansichsein". Dit „i.A.s.s." is in stricten zin evenmin te bewijzen 
als het reëele „A.s.s.", maar wie het eene betwijfelt moet ook het 
andere betwijfelen1 8). Di t voert echter tot een algemeene scepsis, 
die onnatuurlijk is, en die haa r eigen recht van bestaan dus te bewij-
zen heeft1 9) . 
He t waargenomen reëele onderscheidt zich van de voorstelling door 
de onmogelijkheid het willekeurig te veranderen. Evenzoo is er een 
onderscheid tusschen het a-priori gekende ideëele object en de lou-
tere gedachte, die men ook anders zou kunnen denken. D e noodza-
kelijkheid van het a-priori-gekende is niet, zooals Kant leerde, een 
psychologische noodzakelijkheid maar een objectieve. He t ideëele 
object, dat a-priori gekend wordt, heeft dezelfde vastheid en onaf-
hankelijkheid van het subject als het reëele object. He t biedt tegen-
stand a a n elke willekeur van de zijde van het subject. E n deze 
tegenstand, zegt N . H., „is zijn object-zijn". Daa r in hebben we den 
gnoseologischen zin van het „i.A.s.s.". 
Zoo moet ook het ethisch „i.A.s.s." der waarden begrepen worden. 
D e irrealiteit is aanleiding tot het aannemen van subjectiviteit. M a a r 
het zedelijk waardeoordeel, dat bijv. zegt: „trouwbreuk is slecht", 
1S) Deze gelijkstelling in de mogelijkheid van betwijfeling is toch wel over-
dreven en niet meer objectief te noemen. Niemand betwijfelt het reëele ,,ορ-
zich-zelf-zijn" van het reëel bestaande. Maar het ideëel op-zich-zelf-zijn is 
met grond betwij felbaar. In zijn bevestigende bewoordingen is H. in dezen 
zeer positief, zoo positief zelfs, dat men geneigd is te denken, dat hijzelf eeni-
gen twijfel koestert aangaande de objectiviteit van zijn beweringen. Vgl. 
Eth., p. 138. 
19) Eik, p. 139· 
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bedoelt daarmee niet iets subjectiefs, maar het objectieve „slecht 
zijn", het bedoelt iets objectiefs op zich zelf zijnde m.a.w. het bedoelt 
een „i.A.s.S.' . Ieder waardeoordeel wordt d a n ook vergezeld van de 
vaste overtuiging, dat iedereen dezelfde waarde-ervaring moet heb­
ben. Hier wordt natuurlijk een gelijke hoogte verondersteld van het 
moreele oordeel en dit is in werkelijkheid dikwijls niet aanwezig. 
D e these, dat waarden een „i.A.s.s. hebben, is van wezenlijke be-
teekenis voor de ethiek. Z e beteekent meer d a n de loutere aprioriteit 
van de waardenschouw en de absoluutheid der geschouwde waarden. 
H e t beteekent, dat er een op zich zelf bestaand rijk der w a a r d e n is, 
een echte κόσμος νοητός, die zoowel buiten de werkelijkheid als 
buiten het bewustzijn bestaat >— een niet geconstrueerde, verdichte 
of gedroomde, maar een feitelijk bestaande en in het phaenomeen 
van het waardengevoel merkbaar wordende ethisch ideëele sfeer. 
5. W a a r d e n kondigen zich aan in het gevoel en daarom wordt er ge-
makkelijker aan haar objectiviteit getwijfeld, omdat inzichten minder 
aan twijfel onderhevig zijn dan gevoelens. Een waardegevoel is echter 
evenmin willekeurig te veranderen als een mathematisch inzicht 
willekeurig te construeeren is. M e n kan slechts iets als waardevol 
ervaren, wat op zich zelf waardevol is. Mogelijk blijft, dat men het 
juiste waardengevoel mist, evenals niet iedereen voldoende mathe-
matisch inzicht heeft om de mathematische problemen te begrijpen. 
Als men nu vraagt, of er dan geen vergissing mogelijk is in het waar-
devoelen dan is het antwoord, dat dit inderdaad voorkomt, maar 
dat het feit van een gekende vergissing het beste bewijs is voor het 
objectief vaststaan der waarden. Als de waarden slechts subjectieve 
gevoelens waren, dan was het eene gevoel niet beter of slechter dan 
het andere, dan was er geen vergissing in deze materie mogelijk. 
D e mogelijkheid van het vaststellen van waardevergissing of waar-
devervalsching door het zuivere moreele waardegevoel zou niet be-
staan, als de waarden zelf niet een onafhankelijk „A.s.s ." hadden, 
de gewone manier van waardevergissing berust op waardenbl indheid 
of beperktheid van den waardenblik. Ook is er verandering in het 
5» 
waardenbewustzijn mogelijk, omdat het waardenbewustzijn aan be-
paa lde grenzen gebonden is. D ie grenzen zijn wel variabel en ver-
anderlijk, maar de omvang van het waardenbewustzijnsveld neemt 
niet veel toe. W a t er aan de eene zijde bijkomt, gaat er aan den 
anderen kant af. Over de mogelijkheid van verruiming van het waar-
den-bewustzijnsveld spreekt N . H . zich niet positief uit. D e waarden 
zelf echter zijn vaststaand en onveranderlijk, alleen de waardenblik 
is aan een bepaald begrensd waardengebied gebonden en als er 
van variabiliteit in de sfeer der waarden sprake is, dan bestaat dit in 
de verandering van het gezichtsveld van den waardenblik, niet in de 
verandering van de op zich zelf zijnde waarden 2 0 ) . 
6. Ideëel zijn en reëel zijn hebben een bepaalde betrekking tot elkaar. 
D e logische en mathematische structuren bijv. hebben vooral daar-
aan hun beteekenis te danken, dat deze structuren in grooten om-
vang tegelijk structuren van het reëele zijn. Deze overeenstemming 
is echter niet absoluut. Er zijn in het reëele structuren, die niet in 
het ideëele voorkomen en omgekeerd. O p ethisch gebied is het iets 
anders. Ook hier is er een bepaalde overeenstemming tusschen het 
reëele en het ideëele. Ook hier zijn er grenzen van die overeenstem-
ming. M a a r de grenzen van de overeenstemming zijn niet tegelijk de 
grenzen van de betrekking. D e betrekking tusschen de twee sferen 
gaat op ethisch terrein veel verder. Het ethisch ,,i.A.s.S. staat niet 
onverschillig tegenover de werkelijkheid, die niet aan haar beant-
woordt. Deze tegenstelling wordt als een spanningsverhouding vast-
gelegd. Het niet a an de ideëele waarde beantwoordende reëele 
wordt genegeerd .— al staat het ontologisch nog zoo vast, het wordt 
vastgelegd als zijnde tegen-de-waarden. Het zedelijk bewustzijn er-
vaart deze tegenstelling als een zedelijk gebod. D e onafhankelijkheid 
van de op-zich-zelf-zijnde waarden beteekent dus geen onverschil-
ligheid t.o.v. het reëele. Neen, zij ontkennen het niet a an haar be-
antwoordende reëele op geheel eigen wijze. Deze ontkenning heeft 
20) Elk, p. 141-142. 
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niets te maken met de theoretische negatie. Het is niet de ontkenning 
van de werkelijkheid als zijnde .—• maar het is veelmeer een weige-
ring tot erkenning ondanks de werkelijkheid. Rechtstreeksche invloed 
op de werkelijkheid hebben de waarden als zuiver ideëele vormen 
niet, maar wel hebben de waarden de tendens aan te dringen op 
het niet reëele, dat aan de waarden beantwoordt •—' of af te wijzen 
het reëele, dat niet a an de waarden beantwoordt. D e waarden zijn 
princiepen van de ethisch ideëele sfeer. D e geheele ethisch ideëele 
sfeer is verdeeld naar eigen waarden en afgeleide waarden. D e eigen 
waarden zijn de eigenlijke princiepen in de ethisch ideëele sfeer. 
M a a r de waarden zijn ook princiepen van de ethisch actueele sfeer. 
Hoe die waarden transcendeeren van de ideëele naar de actueele 
sfeer, blijft hier buiten beschouwing, maar het feit van het transcen-
deeren komt bijv. in het geweten heel duidelijk aan den dag. Toch 
wordt ook het waardeoordeel of 't geweten niet absoluut door de 
waarden beheerscht. Het waardenbewustzijn is beperkt binnen be-
paalde grenzen, die de engte van dat bewustzijn bepalen. D e waar-
den, die binnen de grenzen van deze engte vallen, zijn onvoorwaar-
delijk actueel d.w.z. ze zijn determineerend voor het waardeoordeel 
en „spreken in het geweten. D e wetten van het zedelijk bewustzijn 
zijn het, die hier het „princiep zijn" der waarden in de actueele 
sfeer beperken. Die wettelijkheid heeft de functie van een keuze uit 
de waarden. D e verhouding tusschen de waardeprinciepen en het 
zedelijk bewustzijn maakt het eigenlijke wezen uit van het ethische 
phaenomeen. Als de acten van het subject onder de waarden ston-
den als onder categorieën, wier wetten zij blind moesten volgen, dan 
was er geen verschil tusschen de ethische- en de natuurprocessen 
en de waarden zelf waren een soort zijnscategorieën. D a n zou juist 
het eigene van het ethische phaenomeen verdwenen zijn. Er zou 
geen sprake meer zijn van goed en kwaad en de spanning tusschen 
de werkelijkheid en de idee van het ethisch juiste was vernietigd. 
Het actualiteitskarakler van de waarden komt het duidelijkst a an den 
dag in de anti-waarde gesteltenis van de realiteit. Bij de niet-over-
eenstemming van waarde en werkelijkheid blijft toch de betrekking 
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bestaan ·— en juist in de niet-overeenstemming is die verhouding 
het duidelijkst omdat ze zich dan voordoet als een spanningsphaeno-
meen sui generis. Men kan hier dus spreken van de coëxistentie van 
een axiologische en ontologische determinatie. Het zedelijk bewust-
zijn is de plaats, waa r dat samengaan voorkomt en dit behoort weer 
tot de reëele wereld. D e waarden zijn dus princiepen van de ethisch-
reëele sfeer. Zij dragen er middellijk toe bij het reëele mede vorm 
Ie geven. Evenals in de actsfeer, zijn ook in de reëele sfeer de waar-
den niet onbeperkt determineerend. D e realiseering van de waarden 
in het leven gaat over het waardenbewustzijn — wil en handeling. 
Slechts daar, waa r een persoonlijk wezen zich strevend voor een be-
paa lde waarde aan het werk zet, kan deze waarde gerealiseerd wor-
den. Door de beperktheid van den waardenblik zal altijd echter 
slechts een deel van de waarden voor realiseering in aanmerking 
komen 2 1 ) . 
7. H e t zijn van de waarden als ideëelen vorm is onafhankelijk t.o.v. 
het reëele zijn of niet-zijn. Onverschillig t.o.v. het reëele zijn of niet-
zijn is het echter niet. Het ideëele „Seinsollen" ( = S . s . ) sluit de ten-
dens in op de realiteit. Het bevestigt die, waa r ze bestaat, doelt er op, 
waar ze niet bestaat, het treedt buiten de sfeer van de idealiteit. 
D e waarde en het ideëele S.s. hangen onverbrekelijk samen. Z e zijn 
evenwel niet identiek. Het S.s. beteekent een richting naar iets •—-
de waarde beteekent datgene, waarop het S.s. gericht is. Het doel 
is bepalend voor de richting, de richting is bepalend voor de zijns-
wijze van het doelwit. W a a r d e n en S.s. s taan in strenge correlatie. 
Ideëel S.s. is de formeele voorwaarde voor de waarde . D e waarde 
zelf is de materieele voorwaarde voor het S.s. Het is volgens N . H . 
een zelfde verhouding als er bestaat tusschen substantie en relatie. 
Het actueele S.s. is niet hetzelfde als het ideëele. Het begint daar, 
w a a r de werkelijkheid zich in tegenstelling bevindt met het ideëele 
zijn. Di t actueele S.s. zit vast aan de structureele niet-overeenstem-
21) EtL, p. 144-153. 
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ming der sferen, a an haar onderlinge spanning. Die spanning is 
juist de actualiteit. He t reëele is weliswaar indifferent tegenover het 
ideëele, maar het ideëele is niet indifferent tegenover het anders-zijn 
van het reëele ·—• zonder verdere inachtneming van de mogelijkheid 
of onmogelijkheid der realiseering. Het actueele S.s. van een waarde 
veronderstelt het niet-zijn ervan in een gegeven werkelijkheid. D e 
reëel bestaande ontische werkelijkheid is dus weer een vooronder-
stelling voor het actueele S.s. Het anders-zijn echter en de natuur-
lijke weerstand zijn er oorzaak van, dat datgene, wat ,,moet zijn", 
niet-zijnde is en daarmee is het S.s. zelf actueel. Hier ziet men dui-
delijk het onderscheid tusschen ontologie en ethiek in haar grond-
modaliteiten n.I. „zijn" en „moeten zijn". Het „zijn" is echter niet 
afhankelijk van het „moeten zijn", maar het S.s. is wel afhankelijk 
van zijnsverhoudingen 2 2 ) . 
D e reëele wereld is op zich zelf genomen noch tegen de waarden 
gericht, noch waardevol. Zij is m.a.w. noch geheel zooals ze zijn 
moet, noch geheel zooals ze niet moet zijn. Over 't geheel is datgene, 
wat „moet zijn" ongeveer voor de helft reëel en voor de andere helft 
irreëel. Het goede zweeft a.h.w. midden tusschen zijn en niet-zijn 
en de mensch als de eenige reëele drager van het goede, staat midden 
tusschen goed en kwaad, geen van beiden geheel verwerkelijkend, 
aan beiden deel hebbend. Voor de actualiteit van het S.s. is deze 
plaats van zijn inhoud tusschen zijn en niet-zijn wezenlijk. D e actu-
aliteit neemt toe, naarmate het zijnde zich distancieert van datgene 
wat „moet zijn". D e spanningsboog tusschen den mensch, zooals 
hij is en zooals hij moet zijn, bepaalt den graad van actualiteit. 
D e grondwet van het S.s. bestaat daarin, dat zijn richting tusschen 
de bipolariteit van waarde en onwaarde steeds op dezelfde wijze 
bepaa ld wordt n.I. door de waarde . He t reëele om welks waarde-
gehalte het eigenlijk te doen is, staat steeds tusschen de beide polen 
in. Goed is dan, wat naar boven wijst naar de waarden .— kwaad, 
wat naar den tegenovergestelden kant wijst naar de onwaarde. Zoo-
22) Etk, p. 156-157. 
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doende zijn goed en kwaad vanuit het reëele gezien, richtingstegen-
stellingen in het ethische niveau van het S.s. 2 3 ) . 
He t actueele S.s. ligt niet in de ideëele sïeer. He t gaat er wel van 
uit en strekt zich uit tot de reëele, en voorzoover het hier iets deter-
mineert, is deze determinatie een reëel scheppen. Dit phaenomeen 
moet niet te eng genomen worden. Het bestaat niet alleen in het feit, 
dat de waarden oorzaak zijn van een wilsbepaling, nog minder 
alleen in het handelend uitvoeren van de wilsbesluiten. Het is reeds 
aanwezig in elke goed- of afkeuring, in iedere verhouding of stelling 
t.o.v. iets. Elk van deze acten is reeds een reëele verhouding. W a a r 
ligt nu het contactpunt, dat de werking van een ideëele macht kan 
ondergaan en daarbij zelf reëel kan werkzaam zijn. Het moet een 
wezen zijn, dat geheel in de reëele sfeer thuis hoort en onderworpen 
is a an de wetten van ontstaan en vergaan. Toch moet het tegelijker-
tijd drager kunnen zijn van het onvergankelijke, ideëele zijn. Di t 
aanknoopingspunt van het actueele S.s. in het reëele is het subject 
en wel het empirische reëele subject, zooals we dat kennen in den 
levenden mensch. D e waarden kunnen zich niet rechtstreeks ver-
werkelijken, zij hebben daarvoor een zijnde noodig, dat ze in be-
paalden zin kunnen determineeren. Het subject wordt gegrepen, 
omdat het zich alleen door de ideëele macht der waarden Iaat grij-
pen. Het overige reëele zijnde is onontvankelijk voor den roep van 
het ideëele, het verneemt dien roep niet, heeft er geen begrip voor. 
Het actueele S.s. en dus ook de waarde , waarmee het onverbrekelijk 
verbonden is, determineert dus het reëele, maar niet ongelimiteerd of 
direct, maar slechts langs een omweg n.l. over het waarde-vernemen-
de, voor een tendens openstaand medium, het practische subject. 
D e reëele determinatie, die van een ethische waarde uitgaat, is 
indirecte gebroken determinatie, die daarom mede bepaald is door 
het medium. He t subject ontvangt van den kant der waarden wel 
een uitnoodiging, maar geen dwang. Het verwerkelijken der waarde 
wordt hem wel toevertrouwd en het metaphysisch gewicht wordt door 
23) Etil., p. 158. 
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hem gevoeld, maar toch is er geen noodzaak voor het subject. M.a .w. 
het subject blijft vrij de gekende waarden te verwerkelijken of niet >—-
al zal het zich verantwoordelijk voelen voor de niet verwerkelijkte 
waarden <—- maar deze laatste beperking is niet van recelen aard. 
D e verhouding van het subject tot het zedelijk „moeten" is het cen-
trale punt van het ethische probleem 2 4) . 
8. W a t het subject als waarde voelt, wordt een doel, zoo gauw 
het subject besluit de waa rde te verwerkelijken. E r is echter niet 
altijd overeenstemming tusschen waarde en doel •— hetzij omdat er 
een misvatting van waarde heeft plaats gehad óf omdat het subject 
een lagere waarde kiest. Datgene, wat als doel gesteld wordt, is 
echter altijd een of andere waarde . N . H . ziet de verwerkelijking der 
waarden a ldus : Het aanvangspunt ligt buiten het subject in de A.s.s. 
waarde ; het eindpunt in het verwerkelijkte doel, de A.s.s. realiteit. 
Het subject is slechts de doorgang. V a n d a a r dat men bij de waarden 
en het S.s. niet moet spreken van subjectiviteit, zooals dat bijv. bij 
de kennis mogelijk is 2 5 ) . 
D e determinatie, die van de waarden uitgaat, passeert het subject 
niet zonder dit te modificeeren. Z e geeft aan het subject n.I. een zeer 
speciale waardigheid n.I. die van „ p e r s o o n z i j n " . He t zedelijk 
subject, dat alleen van alle reëele wezens in contact staat met de 
ideëele wereld der waarden, en alleen de tendens heeft om die waar-
den de hun ontbrekende realiteit te geven, dit subject is „persoon". 
Het eene moment van den persoon ligt daarin, dat de waarden het 
subject niet noodzaken, maar ook als ze erkend zijn, hem alleen uit-
noodigen tot een bepaalde verwerkelijking. Het feit nu, dat het subject 
de macht heeft zijn eigen daden in dienst te stellen der waarden of 
ook niet, dat geeft het subject een soort gelijkstelling met de groóte 
metaphysische machten van het „zijn" en dit noemt men „zedelijke 
vrijheid . D e persoon is een „vrij ' wezen. Hij heeft een eigen auto-
24) EtL, p. 163-164. 
25) Eth., p. 167. 
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nomie naast de autonomie van de natuur in hem en naast de autono-
mie der waarden. Het andere moment van den persoon ligt in de 
waardeaccenten, die net subject in die acten verkrijgt. W a n t behalve 
de waarden, die aan het object der handeling toekomen, zijn er ook 
waarden, die speciaal toekomen aan den handelenden persoon. E n dit 
zijn juist de speciaal zedelijke waarden . Handel ing, wil en gezind-
heid '—- tot de zuiver in het innigste van het gevoel gekozen verhou-
dingen — zijn de dragers van de eigenlijk zedelijke waarden. D e 
vrijheid van den persoon komt tweemaal tot zijn recht n.I. in de vast-
stellende en in de uitvoerende act. En beide acten hebben onafhanke-
lijk van elkaar de speelruimte van de vrijheid. Voor beide beschouwt 
de persoon zich als verantwoordelijk en in geval van verkeerde vast-
stelling of handeling gevoelt de persoon zich schuldig. E n daarom is 
de persoon —· en de persoon alleen —• de drager van het zedelijk goe-
de en k w a d e 2 6 ) . D e hoofdmomenten in den zedelijken persoon zijn 
dus de vrijheid en het feit, dat hij is de drager van zedelijke waarden. 
Bij de ontleding van het waardebegrip bemerkt men steeds, dat er 
meer te zeggen valt over het S.s. der waarden en de van de waarden 
ui tgaande determinatie, dan wel over de waarden zelf. E n dit is 
niet toevallig. D e eigenschappen, waardoor de waarde zich kennen 
Iaat, zijn gemakkelijker te grijpen dan de waarde zelf. Het wezen der 
waarde blijft in het duister, het heeft een irrationeelen inslag. M e n 
moet zich dus wel houden aan het grijpbare, het „moeten zijn" (S.s.) 
der waarden, al staat t dan ook vast, dat het wezen der waarden 
daarin niet opgaat. Reeds Plato zag iets substantieels in de waarden : 
de ideëen van de deugden. Deze gedachte is echter door Plato 
noch door iemand anders doorgevoerd tot aan haar grenzen. Sub-
stantie was hier nl. slechts bedoeld als vormsubstantie. W a a r d e n 
hebben echter in feite iets, dat niet in vorm, wet of relatie opgaat >— 
iets materieels. Di t materieele verbindt zich in hen met een moge-
lijkheid van eigen aard. D e waarden zijn echte „eerste bewegers" 
in de beteekenis van Aristoteles: scheppende energie, verwekking, 
26) Et/i., p. i6g. 
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vorming, verwerkelijking gaat van hen uit. D e waarde is de kracht, 
die achter de dynamiek staat van het S.S.. Het aristotelische substan-
tiebegrip heeft zich volgens N . H . voor het natuurlijke ,,zijn een 
twijfelachtige grondslag betoond. Voor de ethische phaenomenen is 
ze echter zeer juist. D e waarde is het aantrekkingspunt •— waarheen 
alle S.s. wijst en waarop alle reëele tendentie, die het S.s. volgt, 
gericht i s 2 7 ) . 
9. D e realiseering van het „moetende zijn" geschiedt in twee phasen 
met het persoonlijke subject als knooppunt. D e eerste determinatie 
gaat van de waarde tot de waarde-schouwende. D e tweede deter-
minatie gaat van de geschouwde waarde tot de reëele gezindheid 
of handeling. D e tweede phase beweegt zich dus uitsluitend op het 
reëele gebied. Bij deze realiseering speelt het doel een voorname rol. 
Het doelverband tusschen begin en einde van het proces is drie-
voudig, 
ie . Het doel wordt door het subject voorop gezet en is dus in het 
subject als gekend aanwezig, vóórdat eenige verwerkelijking 
heeft plaats gehad. 
2e. Er is een keten van gebonden middelen, die in teruggaande 
beweging, ui tgaande van het doel, telkens het voorafgaande 
veronderstelt als noodzakelijk middel. 
3e. Er is een keten van oorzaken, die, ui tgaande van het subject, 
rechtstreeks uitloopt op het te verwerkelijken doel 2 8 ) . 
D e twee eerste determinaties bestaan slechts in het bewustzijn van 
het subject. D e derde bestaat alleen in het reëele, dat door de cau-
saliteit beheerscht wordt. W a t de inhoud betreft, is het gestelde 
doel en het gerealiseerde doel hetzelfde. E r is alleen een modaliteits-
verschil. In de concrete werkelijkheid is de materieele identiteit 
meestal niet volkomen en dat om verschillende redenen o.a. de mo-
reele inconsequentie en zwakheid van het subject. D e doelstelling 
is iets specifiek menschelijks. Voorziening en vooruitbestemming .—• 
2T) Eth.. p. 172. a«) Vgl. Hfst. VI. 
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providentie en praedestinatie wordt hiervoor vereischt en is alleen 
bij den mensch phaenomenologisch vast te stellen. Volgens N . H . 
heeft het mythisch religieuse denken van oudsher alle kracht aan G o d 
toegeschreven, zooals het ook de w a a r d e n begreep als geboden G o d s . 
Г)е ethiek nu, zegt N . H., geeft a a n de menschen de attributen van 
He Godheid . Anders gezegd: de teleologie is het specifieke van het 
menschelijk wezen. D e z e is slechts mogelijk bij het kennende stre­
vende bewustzijnswezen. Als het dus nog meer voorkomt, behalve 
bij den mensch, d a n moet het zijn bij een hooger wezen, maar bij 
een lager wezen is het uitgesloten. D e mensch is geneigd, overal 
w a a r hij doelmatigheid waarneemt, ook een bewuste doelstelling er 
bij te constmeeren. V a n de genoemde drie phasen van het doelver-
b a n d is in de natuur alleen maar de derde phaenomenologisch vast 
te stellen. D e eerste en de tweede n.I. de bewuste doelstelling en 
de bewuste terug determineering van het doel op het noodzakelijke 
middel, worden er bij aangenomen, m a a r deze zijn niet phaenome­
nologisch constateeren. Volgens N . H . is de causale samenhang, 
zooals die vroeger veelal werd aangenomen zoowel in de natuur als 
in de levenssferen, niet meer te handhaven. D e theorie van Aris­
toteles, die alles terugbracht tot een causalen samenhang, wordt voor 
alle gebieden door de critiek aangetast. D e nieuwere fundeering 
van de natuurwetenschap en ook Kants „Kritik der Urteilskraft' 
hebben hiertoe het h u n n e bijgedragen. Voor de algemeene wereld­
beschouwing moet er nog altijd een grondige critiek komen, die ech­
ter zeer bezwaarlijk zal zijn, daar de theorie zich hier te ver van de 
phaenomenen verwijdert. In de algemeene metaphysiek heeft de 
teleologie volgens N . H . slechts het karakter van mystificatie en wordt 
niet au sérieux genomen. Uit het phaenomeen der doelmatigheid 
toch volgt nooit de bewuste doelstelling. W e l verzetten de phaeno-
menen zich niet tegen een dergelijke interpretatie, maar verder gaan 
als een „alsof is voor ons uitgesloten. Bovendien zegt N . H . is 
het een uitgemaakte zaak, dat er doelmatigheid kan bestaan zonder 
bewuste doelstelling. Een teleologische opvatting van het wereld-
proces voert onvermijdelijk tot iemand, die achter alles staat en doel-
6 0 
bewust werkt, m.a.w. tot het bestaan van God, d.w.z. tot de aan-
neming van datgene, dat ten eenenmale buiten alle bewijsbaarheid 
staat. Di t teleologisch Godsbegrip is volgens N . H . de getrouwe 
afbeelding van den mensch, maar dan verheven in de absolute sfeer. 
Voorziening en vooruitbestemming worden opgevat als oneindig en 
volkomen. Volgens N . H . is G o d als handehngsprinciep der wereld-
doelen de projectie van het menschelijk-persoonlijk wezen in het 
bovenmenschelijke en kosmische. Alle teleologie van de natuur, van 
het zijn, en de wereld is noodzakelijk anthropomorphisme. D e ver-
menschelijking van het Godsbegrip ligt in de teleologie zelf, in de 
providentie en praedestinatie. Alle fijnere nuance bijv. het verschil 
tusschen theïsme en pantheïsme is in dit verband bijkomstig. Het 
betreft hier volgens N . H . een verwarring tusschen ontologische en 
axiologische determinatie. D e vorm van de axiologische reëele de-
terminatie is noodzakelijk teleologie, omdat het van de waarden uit-
gaande actueele S.s. zelfs de doelpunten van het proces al van te 
voren vaststelt. N u wordt de axiologische determinatie geplaatst 
vóór de ontologische en dit beteekent een volkomen determinatie, 
waar in den mensch elke mogelijkheid tot eigen determinatie ont-
nomen is. Het doelverband determineert anders dan het causaal ver-
band. Het legt de doelen en dus de resultaten van alle processen 
van te voren vast. E n bij deze vastlegging zou er geen plaats zijn 
voor den zelfdetermineerenden mensch. D e determinatie gaat op 
deze wijze dwars door den mensch en zíjn acten heen, al zou hij die, 
door zijn onkunde der kosmische teleologie, ook nog zoo zeer als zijn 
eigen vrije determinatie beschouwen. D e teleologische wereldbe-
schouwing is volgens N . H . voor de ethiek catastrophaal .—• want 
in een teleologisch gedetermineerde wereld is een zedelijk wezen 
iets onmogelijks. Geweten en schuldbewustzijn zouden bedriegelijke 
verschijnselen zijn en de mensch als zedelijk wezen, als persoon 
zou vernietigd zijn en principieel gelijk staan met elk ander natuur-
ding. Deze consequenties zijn nooit zoo getrokken. Geen enkele 
philosophie wil met de ethiek breken en het loopt steeds uit op een 
compromis. M a a r het nuchtere feit is, dat het phaenomeen van het 
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zedelijk bewustzijn van den mensen als persoon, niet in overeen-
stemming te brengen is met de wereldteleologie. M e n moet kiezen 
tusseken: natuurteleologie en teleologie van net zijnde óf teleologie 
van den mensek. A a n den eenen kant staat een tkeorie aan den 
anderen kant ket pkaenomeen. Volgens N . H . moet de pkifosoor 
kiezen ten gunste van ket pkaenomeen en de andere meening moet 
worden overgelaten aan pkantasten. W a a r ligt dan de fout van ket 
teleologisme? D e wereldteleologie is in ziek zelf een gesloten tkeo-
rie .—' koe kan ze met een pkaenomeen in strijd zijn? D e gesloten-
keid van een tkeorie, zegt N . H. , kan nooit een bewijs zijn voor kaar 
koudbaarkeid. Deze tkeorie wordt tegengesproken door een keele 
rij pkaenomenen n.I. de eigenlijk etkiseke. Alle teleologiscke we-
reldbesckouwing berust op ket primaat der waarden boven de onto-
logiscke categorieën. Di t primaat is tegelijkertijd een klassificatie 
van ket S.s. boven ket „zijn". E n dit nu is foutief. Hier zijn de lagere 
•—' eenvoudigere, meer algemeene princiepen afkankelijk gemaakt 
van de koogere en meer complexe. Di t is eckter een omkeering van 
de algemeene categoriseke grondwet, volgens welke de lagere cate-
gorieën de voorwaarde zijn voor ket bestaan van de koogere. Daarui t 
volgt, dat de lagere categorieën de meer onafkankelijke zijn en dat 
deze bestaan kunnen zonder de koogere, terwijl de koogere niet kun-
nen bestaan zonder de lagere. D e lagere categorieën zijn ket sterkst. 
Met deze wet komt de teleologiscke metapkysiek in strijd. Het koo-
gere princiep wordt in krackt gesteld koven ket lagere en ket gevolg 
is, dat ket specifiek eigene van den mensek en zijn plaats in ket 
kosmiseke verband verloren gaat. He t causaal verband laat den 
mensek speelruimte voor eigen voorbestemming, doordat ingrijpen 
in ket causaal verband mogelijk is. Het doelverband eckter —• een 
koogere vorm van determinatie. Iaat den mensek geen enkele vrijkeid. 
D e metapkysiseke vermensckelijking van ket gekeel is de moreele 
vernietiging van den mensek. Zoo komt de etkiek op voor de natuur-
reckten van den mensek tegen de metapkysiek. Zij keeft daartoe 
geen speculatieve middelen noodig, zij kan ziek kouden aan de ge-
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geven phaenomenen 2 9 ) . Bovendien staat zij dichter bij de feiten d a n 
de algemeene metaphysiek. D e positie van de ethiek is de sterkste. 
D e determinatie, die van den mensch uitgaat, werkt door, niet omdat 
ze op zich zelf sterker zou zijn d a n de natuurlijke causale afloop der 
dingen ι—' maar omdat ze in den causalen loop der dingen ingrijpt 
en deze zoo a a n zich zelf dienstbaar maakt. 
Als de mensch zich een doel stelt en hij tracht dit te bereiken door 
in te grijpen in den causalen afloop der dingen, kan hij zich vergissen 
in den afloop van het proces. H e t resultaat is d a n ongewild-toevallig. 
H e t hier opkomend begrip van toeval is het eenig juiste. H e t meta-
physisch-ontologisch toevalsbegrip is volgens N . H . valsch. In de orde 
van het zijnde bestaat slechts het noodzakelijke. H e t begrip „ toeva l ' 
is van huis uit teleologisch 3 0 ). H e t hoort thuis in de teleologische 
systemen en deelt natuurlijk in de fouten, die d a a r a a n vastzitten. H e t 
is echter alleen d a a r op zijn plaats, w a a r feitelijke teleologie gecon­
stateerd wordt n.I. in het leven van den mensch, in de ethische orde. 
H e t toevallige is d a a r het niet vooruitgeziene ·—· het tastbare docu­
ment voor 's menschen onvolmaakte voorziening. 
IO. O v e r de eigenlijke zijnswijze der waarden op zich zelf is niet 
veel te zeggen. „Idealität ist an sich ebenso irrational wie Realität'* 3 1 ) . 
M e n kan de waarden slechts benaderen langs den weg van het 
,,Seinsollen ". Hierbij moet men evenwel bedenken, dat met het S.s. 
het wezen van de waarden niet uitgeput is, vervolgens, dat het S.s. 
niet voor de geheele ideëele sfeer geldt, maar slechts voor de waar-
den en tenslotte dat men op deze wijze het ideëele slechts benadert 
2 9) Ί elkens komt men bij H. voor dezelfde situatie te staan. Eerst sluit hij 
zich den weg af om buiten den kring van het strict phaenomenologische ge­
geven te komen, en dan bewijst hij, dat het ons onmogelijk is iets te weten 
over het transcendenteele, en dat we dus maar moeten berusten in en zelfs 
moeten opteeren voor het „Diesseits". Men vgl. wat in hfdst. VI gezegd is in 
verband met H.'s opvatting van de teleologie. ' 
3 0 ) Vgl. L. de Raeymaeker, D e metapiiysiefe van het zijn, Antwerpen-Nij-
megen 1944, p. 249-250. R. Garrigou-Lagrange, Dieu. Sixième ed., Paris 1953, 
p. 324, e. v. 3 1) Eth., p. 194. 
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langs den kant van het recele, want het S.s. der waarden, zelfs het 
ideëele S.s. bestaat niet in de ideëele sfeer, maar alleen in de 
reëele 3 2) . He t is in laatste instantie een „Realsein sollen". Toch is 
dit de eenige manier om de waarden te benaderen, omdat het S.s. 
onverbrekelijk met de waarden verbonden is. 
Als men vasthoudt aan de traditioneele zijnsmodi van mogelijkheid, 
werkelijkheid en noodzakelijkheid, dan is het „Sollen" niet onder 
een bepaalden modus te brengen. D e eigenlijke dynamiek van het 
„sollen" blijft dan onbegrijpelijk. D e noodzakelijkheid zou dan ver-
der gaan dan het werkelijke. In het „sollen" hebben we echter een 
noodzakelijkheid buiten alle werkelijkheid of onwerkelijkheid om. 
Het gaat hier n.I. niet om een ontologisch verband, maar om een 
gnoseologisch. Ontologisch is de noodzakelijkheid een vooronder-
stelling van de werkelijkheid, gnoseologisch niet. Het inzicht, waar-
om iets „zoo zijn moet is een ander en meer complex inzicht dan dat 
iets is 3 3 ) . 
In den zijnsmodus van het „sollen , die een tendens veronderstelt 
tot iets, dat niet werkelijk is, is de modale structuur van het werke-
lijke opgeheven n.I. die van evenwicht tusschen mogelijkheid en 
noodzakelijkheid. Het is volgens H . dan ook evident, dat het „Sein-
sollende" bestaat onafhankelijk van de ontologische mogelijkheid 
of onmogelijkheid. D e ongelijkheid der modi in het S.s. kan slechts 
bestaan in het overwicht van de noodzakelijkheid over de mogelijk-
heid, omdat de noodzakelijkheid de eenige modus is, die een ten-
dens veronderstelt. „In der Modalität des aktualen SeinsoIIens lassen 
sich deutlich die beiden Grundmomente unterscheiden: das Zurück-
bleiben der Möglichkeit und das Überschieszen der Notwendigkeit . 
„ D a s Seinsollen ist die Aufhebung des Gleichgewichts der relatio-
32) Eth., p. 154-157. Het „ideale Seinsollen" is het S.s. in het algemeen zonder 
dat het op een concrete werkelijkheid betrekking heeft bijv.: de algemeene 
wereldvrede „soll sein". Het reëele S.s. richt zich in een concreet geval tot een 
concreten wil. 
33) Eth., p. 197. 
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nalen Modi zugunsten der Notwendigkeit. Dar in besteht seine mo-
dale Begriffsbestimmung 3 4 ) . 
M e n moet hier echter onderscheid maken tusschen ontologische en 
axiologische noodzakehjkheid. Ontologisch is het noodzakelijke eo 
ipso werkelijk, maar axiologisch is het niet eo ipso werkelijk. Hier 
komt het vrijheidsbegrip in de modale structuur van het S.s. naar 
voren. Het gaat hier niet om de eigenlijke wilsvrijheid, maar om een 
vrijheid, die in het „Sollen zelf aanwezig is en wel tegenover het 
zijn en de daarmee verbonden determinaties. Het gaat hier om de 
autonomie van het ethisch princiep, want van het princiep van de 
zuivere waarde gaat het S.s. uit. D e tendens, die in het „Sollen" 
aanwezig is, is vrij t.o.v. het reëele en elke reëele tendens van het 
subject deelt in deze vrijheid. In dezen zin is de vrijheid t.o.v. de 
noodzakelijkheid van het verband met de ontische mogelijkheid, een 
wezenlijke voorwaarde ook voor de eigenlijke wilsvrijheid 3 5 ) . 
11. Naas t de waarden en het „Sollen is het centrale begrip in 
de ethiek dat van den p e r s o o n . Onde r alle reëele wezens bezit het 
subject slechts de mogelijkheid van bemiddelen tusschen waarde en 
werkelijkheid. Deze potentie van het subject is samengesteld uit 
verschillende momenten n.I. bewustzijn, kennis •— zoowel van de 
wereld als van de waarden — activiteit, wil, zelfbepaling, doelbe-
wuste werkzaamheid en in dit laatste opgenomen providentie en 
praedestinatie. 
M a a r het subject is ook persoon en wel in zoover het met zijn trans-
cendente acten drager is van zedelijke waarden of de tegenstellingen 
daarvan. D e van de waarden ui tgaande zijnsdeterminatie passeert 
het subject niet zonder het te modificeeren. Het subject krijgt daar-
door een waardigheid, die geheel eigensoortig is, die zoowel een 
categoriaal novum is als een waardeaccent n.I. de personaliteit. „Das 
sittliche Subjekt, das allein von allen realen W e s e n in Fühlung steht 
3 4 ) Elh., p. 198. Möglichkeit und Wirklichkeit, Berlin 1938, p. 261-263. 
3 5) Eth., p. 203. 
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mit der idealen W^elt der W e r t e , und allein die metaphysische Ten-
denz hat, ihnen die fehlende Realität zu geben, dieses Subjekt ist 
„Person" " 3 6 ) . W r a t is nu het eigenlijk wezenlijke van den persoon? 
Het bestaat niet alleen in de acten, die het subject stelt in dienst van 
de waarden . Noch de waardenschouw, noch de activiteit, doelstel-
ling of wil maken het subject tot persoon. Twee bijzondere ethische 
momenten geven hier den doorslag. Beiden hebben betrekking op de 
verhouding van het subject tot de waarden. 
He t eene kenmerk van den persoon ligt hierin, dat de waarden het 
subject niet noodzaken, maar alleen uitnoodigen .—- in feite hem 
een bepaalde speelruimte laten. Deze macht, die het subject bezit, 
de waa rde op te nemen en de eigen acten daa raan dienstbaar te 
maken of niet, geeft aan het subject „eine Art Gleichstellung mit 
den groszen metaphysischen Mächten des Seins •— den idealen wie 
den realen, /—• wenigstens prinzipiell; es ist hierdurch ein selbstän-
diger Faktor, eine eigene Instanz des Daseins neben ihnen. D a s ist 
es, was man die sittliche Freiheit genannt h a t " 3 6 ) . He t persoonlijke 
wezen is een „vrij wezen. Het bezit een eigen princiep, een auto-
nomie in zich zelf, naast de autonomie der natuur en de autonomie 
der waarden in hem. 
H e t andere moment van den persoon echter ligt in de waardeaccen-
ten, die het subject in die acten verkrijgt. Deze zijn andere als die, 
welke rusten op het object der acten. D e zedelijke waarden zitten 
niet vast a an het gestelde doel als zoodanig, maar aan de daarop 
gerichte acten, en in laatste instantie aan het subject van die acten. 
Er is wel een „Seinsollen aan hen verbonden, maar nooit direct een 
„Tunsollen". Zij kunnen en moeten de keuze der doelstellingen 
wel bepalen, maar zij geven niet de materie der doelstellingen weer. 
D e zedelijke waarde van het liefdevolle ligt uitsluitend in de be-
paalde verhouding, die liefde heet. M a a r dit is geen doel van het 
willen. He t doel van het willen ligt in den persoon van den geliefde, 
of in datgene, wat dingwaarde heeft. D e zedelijke waarde der liefde 
36) Eth., p. 168. 
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zit echter alleen vast a an den persoon van den liefhebbende. W i e 
een ander goed doet, wil het goede voor dien ander, hij wil niet het 
goed-zijn voor zichzelf, maar hij „is goed het andere willend. „Hand-
lung, W i l l e , Gesinnung — bis in die innerste, rein gefüllsmäszige 
Stel lungnahme hinein .— sind die Träger der eigentlich sittlichen 
W e r t e ; und damit ist zugleich das Subject ihr Wer t t räger , und 
zwar der einzige, die für sie im Betracht kommt. Diese W^erte sind 
„relativ" auf die Person als ihren Träger. D e n n eben als W rertlräger 
der sittlichen W e r t e ist das Subject „Person" " 3 7 ). 
Zoowel voor de kiezende als uitvoerende act, die beiden onafhanke-
lijk van elkaar de speelruimte der vrijheid hebben, weet de persoon 
zich verantwoordelijk en daarom verschijnt de persoon in deze acten 
als goed of slecht, d.w.z. als drager van de geheele gedifferentieerde 
schaal van zedelijke waarden en onwaarden. 
Deze beide momenten van de personaliteit, n.I. de vrijheid en het 
vermogen zedelijke waarden te dragen, zijn vast met elkaar verbon-
den. Zij vormen het eene, fundamenteel-metaphysisch karakter van 
het persoonlijk zijn. O m d a t het „ideale Seinsollen der waarden 
voor beide noodzakelijke voorwaarde is, blijkt de metaphysiek van 
het „sollen" tegelijk de metaphysiek van den persoon te zijn. D e 
verhouding is hier geen eenzijdige afhankelijkheid. D e van de waar -
den ui tgaande determinatie van het reëele is niet alleen afhankelijk 
van het zedelijk subject als bemiddelaar, maar ook het zedelijk sub-
ject is zijnerzijds bepaald door de op-zich-zelf-zijnde waarden en het 
actueele „seinsollen . 
Eerst door het ingrijpen der waarden als determineerende machten in 
zijn actsfeer, wordt het subject tot datgene, wat het als zedelijk we-
zen is: persoon. Een persoonlijk wezen is metaphysisch slechts mo-
gelijk op de grensscheiding van ideëele en reëele determinatie, op 
het verbindingspunt van twee werelden, de ontologische en de axio-
logische. 
D e eenheid van twee soorten determinatie in een wezen, is een struc-
37) Eth., p. 169. 
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tuur, die de grenzen van het begrijpen te boven gaat. O o k de zede­
lijke vrijheid van den persoon blijft, hoe men t ook beschouwt, iets 
irrationeels houden. Deze eenheid is echter juist het persoonlijk we­
zen. H e t wezen van den persoon zelf is datgene, wat in beide be-
standdeelen niet opgaat, het categoriale novum, het irrationeele з й ) . 
Als de rol van het subject uitgeput was met een automatische be­
middeling van de axiologische determinatie, d a n was het subject 
zelf een louter ontologisch wezen. M a a r het feit, dat de bemiddeling 
niet automatisch is, dat het subject zoowel bemiddelen kan als niet 
bemiddelen, dat het subject bijgevolg verantwoordelijk is voor zijn 
doen en laten, dat maakt de persoonlijkheid uit van het subject. 
D e persoon is dus tegelijk ontologisch en axiologisch wezen, een 
reëel op-zich-zelf-staand wezen en tegelijk waardevol of tegen de 
waarden ·—• in den zin van hoogere, eigenlijk zedelijke waarden. 
Personaliteit is dus als wezensstructuur niet alleen zijnsstructuur. 
maar ook waardestructuur d.w.z. zelf een waardematerie sui-generis. 
„Sie ist der substantiële Grundwert an dem sittliche W e r t e als attri-
butives W e r t q u a l e auftreten. Die Potenz der Wertträgerschaft für 
sittliche W'erte ist das moralische Wiesen im Menschen" 3 9 ) . 
Deze fundamenteele waarde is de axiologische voorwaarde voor alle 
hoogere waarden, de zedelijke- of persoonswaarden. 
D e grond, waarom het zedelijk wezen van den mensch niet zonder 
meer ontologisch te bepalen is, moet gezocht worden in het feit, dat 
de persoon niet alleen ontologisch, maar ook axiologisch wezen is. 
12. H . huldigt een personalisme, dat ethisch gebaseerd is, waarin 
de ethiek van M. Scheler hem is voorgegaan 4 0 ) . D e theorie van 
M. Scheler over den persoon gaat ervan uit, dat persoon en act on-
verbrekelijk samen hooren. Z e moeten niet gezocht worden in het 
3 8 ) Et/i., p. 170. 
3 9 ) Et/i., p. 171. 
4 0) Vgl. P . Cantius, Max Schelers Ethiek als Personalisme, Bijdr. Philos, en 
Theol. Faculteiten der N . en Z . Ned. Jezuïeten, deel 7 (1Q46), biz. 36-57. id., 
De apriori opvatting van Scheler, Stud. Cath. 20 (1Q44), p. 2o8-2ig. 
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bewustzijn of het „ik", ze zijn geen van beide object van psycho-
logische reflexie en ze gaan niet op in de beleving. D e persoon is 
niet iets achter of boven de acten, maar altijd in de acten reeds mede-
inbegrepen en deze eenheid van den persoon met zijn acten is con-
creet en bestaat voor acten van alle mogelijke verscheidenheid. Als 
handelend wezen is de persoon in elke act reeds vooropgesteld. In 
de eenheid van het voltrekken hangen de acten fundamenteel samen. 
Een geïsoleerde enkele act is een psychologische abstractie, die in 
werkelijkheid op deze wijze niet bestaat. 
Bij deze phaenomenologische omschrijving blijft het positieve wezen 
van den persoon nog onberoerd. Alle verschijningsvormen, inhouden, 
functies van het bewustzijn, voorzoover die zich psychologisch laten 
grijpen, vallen niet samen met de acten en heelemaal niet met het 
concrete voltrekken van die acten. Zooals de echte act slechts is in het 
voltrekken, zoo is de persoon slechts in de eenheid van het voltrekken 
der onderling samenhangende acten. Hiermee is een grens gesteld 
aan het psychologische benaderen. Er bestaat geen psychologie van 
den persoon, zelfs ook geen eigenlijke psychologie van de acten. Als 
het bewustzijn het veld is van psychologische waarneming, dan moet 
men zeggen, dat acten een bovenbewustzijn hebben. Ditzelfde geldt 
in nog meerdere mate van den persoon. Volgens Scheler is de per-
soon naar zijn wezen geen object van psychologische waarneming, 
daar de persoon „nur existiert und lebt im Volzug intentionaler 
Akte . Daarb i j wordt verondersteld, dat de innerlijke waarneming 
in psychologischen zin, in deze regionen de eenige manier zou zijn 
om iets te kunnen weten. M a a r dit is nu volgens H . te bestrijden. 
Als men acten en personen niet op een of andere wijze tot object zou 
kunnen maken, dan zou de ethiek iets onmogelijks worden, want 
de mensch als persoon is object van de ethiek en zijn actief trans-
cendente acten zijn object van waardeoordeelen. Hier is juist dat-
gene tot object gemaakt, wat volgens Scheler alle „Gegenständlich-
keit mist. Volgens H . is de primaire instelling op den persoon veel 
natuurlijker en algemeener dan de psychologische reflexie. D e per-
soon is wel degelijk object van beschouwing, al is er dan een wezen-
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lijk onderscheid met de instelling op d ingen 4 1 ) . 
D a t de persoon object kan zijn van een bepaalde instelling, is een 
primair phaenomeen, dat niet op andere phaenomenen terug te voe-
ren is. Of men het met behulp van een of andere theorie zou kunnen 
verklaren, is te betwijfelen, maar het bestaan van die objectiveering 
is niet te betwijfelen en ook niet de mogelijkheid van een phaeno-
menologische omschrijving. Zoo ervaart de mensch zich zelf bijv. als 
persoon onder personen. Hij behoort tot een wereld van personen. 
Elke andere mensch is voor hem onmiddellijk voorwerp van zijn 
standpuntkiezen, zoowel innerlijk als uiterlijk. Personen zijn voor 
elkaar ondergedompeld in de gemeenschappelijke wereld van reëele 
objecten 4 2 ) . Zij deelen met de dingen en dingverhoudingen de ge-
lijke realiteitsmodus. D a t de persoon slechts bestaat in het voltrek-
ken der acten, verandert daa raan niets. 
W i j hebben een bewustzijn van personen en wel een even primair 
als van zaken, een onmiddellijk weten, dat deze ons omgevende 
wezens niet als dingen onverschillig tegenover ons staan, maar op 
een of andere wijze stelling nemen vóór of tegen ons. E n van die 
stellingnemende acten vóór of tegen ons, daarvan hebben we een 
onmiddellijk bewustzijn. Er bestaat een primaire persoonswaarne-
ming van de meest levendige, meest individueele soort, een bewust-
zijn van het innerlijk stellingnemen van vreemde personen. In de 
eerste plaats gaat het hier om acten, die tegen den eigen persoon 
gericht zijn, maar vervolgens gaat het ook om acten, die tegen andere 
vreemde personen gericht zijn. Di t heeft met psychologische reflexie 
niets te maken. Die primaire persoonswaarneming is onmiddellijk en 
deze onmiddellijkheid is hoogst raadselachtig. Behalve de bewuste 
factoren, die hier meespreken, is hier ook nog een direct voeling-heb-
ben met de act-voltrekking van de vreemde personen d.i. met het 
eigenlijk persoonlijke in h e n 4 3 ) . 
4i) Et/i., ρ. ao8. 
4 2 ) Hier wordt net begrip „persoon willekeurig beperkt in positivistischen 
zin. De mogelijkneia van toepassing op personen van hoogere orde wordt bij 
voorbaat uitgesloten. 4 3 ) Et/i., p. 20Q-210. 
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ledere persoon behoort voor den ander tot de buitenwereld en voor 
elkaar zijn de personen objecten van stelling-nemen. Dit stelling-
nemen van den eenen persoon tegenover den anderen is wel anders 
dan tegenover zaken, maar wat betreft de realiteit van de objecten 
is het stelling-nemen in beide gevallen even transcendent. 
Toch zijn personen objecten van anderen aard dan zaken. Personen 
zijn niet in de eerste plaats objecten van kennen, maar wel van stel-
ling-nemen, gezindheid en handeling. E n zij zijn dat, omdat die 
objecten zelf eveneens stellingnemende wezens zijn. H u n correlatie 
is niet uitgeput in de verhouding van subject tot object. Personen 
zijn noodzakelijk subjecten van mogelijke objectiveering. W a n t de 
ficten in welker voltrekkingseenheid de persoon bestaat, zijn louter 
transcendente acten, zij zijn op objecten gericht en in deze richting 
op een object ligt de centraliseering in het subject opgesloten. Des-
alnietemin is subjectiviteit en personaliteit iets absoluut anders. Als 
subject is het wezen, waar in personaliteit en subjectiviteit samen 
komen, ontologisch, als persoon is het echter tegelijkertijd axiologisch 
wezen en is het met zijn transcendente acten tegelijk drager van spe-
cifieke waa rden of onwaarden. Hierdoor is de persoon onderscheiden 
van reëele dingen, waarmee hij ontologisch de realiteit en gnoseo-
logisch de mogelijkheid van object-zijn deel t 4 4 ) . 
13. D e persoon staat zoo in een dubbele verhouding n.I. tot de we-
reld van de dingen (louter ontologische vormingen) en tot de wereld 
der personen (de aan hem gelijke waardendragers) . D e eerste verhou-
ding kan men aanduiden met „ik-niet ik ', de tweede met ,,ik-gij". 
„Ik" en ,,niet-ik vormen een gnoseologische en middellijk ook een 
psychologische tegenstelling, ,,ik" en „gij" vormen echter een zuiver 
ethische tegenstelling. Deze laatste bestaat slechts in de verhouding 
van act-voltrekkende, persoonlijke wezens en is realiter slechts aan-
wezig in het voltrekken van transcendente acten, die van persoon op 
persoon gericht zijn. Als Scheler beweert „ein Ich könne weder han-
44) Eth.. p. 211. 
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dein noch spazieren gehen , dan zegt H . dat juist alleen een „ik" 
dat kan. Natuurlijk niet het subject maar wel de persoon. D e termi-
nologie die het ,,ik" uitsluitend gebruikt voor het subject, is volkomen 
willekeurig. Het gewone taalgebruik is ,,ik handel en „ik ga wan-
delen". Daar in komt de persoonlijke beteekenis van het persoonlijk 
voornaamwoord duidelijk naar voren. He t wordt volgens H . nog 
bedenkelijker, als men mèt Scheler het wezen van den persoon en 
het wezen van het subject geheel los en onafhankelijk van elkaar 
maakt. Als men den persoon losmaakt uit de correlatie van het „ik 
gij" — waarin we den persoon alleen kennen —• dan wordt hij tot 
iets absoluuts gemaakt en is hij niet meer relatief op iemand anders. 
Zoo zegt Scheler: „Got t z.B. kann Person, aber kein Ich sein, da es 
weder D u noch Auszenwelt für Ihn gibt '. Volgens H . is een derge-
lijk argument onhoudbaar, omdat het zich oriënteert op datgene, wat 
het meest onkenbaar en ondoordringbaar is n.I. op datgene, wat 
nooit object is geweest van zeker weten. H . beweert, dat we juist niet 
weten óf er een dergelijk wezen bestaat, of ook bestaan kan. Even-
min als we de mogelijkheid van het bestaan van een dergelijk wezen 
mogen uitsluiten, evenmin mogen we het zonder meer veronderstellen 
E n zelfs als er een dergelijk wezen was, dan zou dat nog niets zeg-
gen voor het wezen van de persoonlijkheid als zoodanig, want deze 
zou juist in dat wezen verschoven kunnen zijn. 
Is evenwel G o d persoon ι—• in den voor H. eenig toegankelijken zin 
van het woord —• d a n moet hij ook subject zijn. Het subject als cate­
goriale vorm is een noodzakelijke voorwaarde voor het bestaan van 
den persoon. Personaliteit is de hoogere vorming en daarom de meer 
bepaalde. H e t subject daarentegen is de lagere vorming en daarom 
de bepalende. A a n het subject ontbreekt nog de mogelijkheid ethi­
sche waarden te dragen, het is als zoodanig geen voltrekker van 
ethisch relevante a c t e n 4 5 ) . E e n subject zonder personaliteit is ons 
onbekend, m a a r zou in zichzelf niet onmogelijk zijn; een persoon ech­
ter, die geen subject zou zijn, is volgens H.'s denkwijze in elk geval 
onmogelijk. Als men het begrip persoon verstaat in zijn con-
4 5 ) ЕЛ., p. 212. 
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creetheid, als eenheid en voltrekker van transcendente op per-
sonen gerichte acten, dan ziet men onmiddellijk, dat in den per-
soon de transcendente verhouding van subject-object reeds mee ver-
ondersteld is. Een subjectlooze persoon is leege abstractie. Perso-
naliteit bestaat slechts boven en verbonden met subjectiviteit. Zoo 
ook bestaat subjectiviteit slechts boven leven, en leven boven de 
lagere natuurwettelijkheid. Deze categoriale opeenvolging is niet om-
keerbaar. He t novum van de hoogere vorming is steeds autonoom te-
genover de lagere vorming, maar zij kan niet bestaan zonder die 
lagere vorming. D e hoogere is de zwakkere en meer afhankelijke 
ondanks haar autonomie, de lagere is de sterkste. Zij is voor de 
hoogere vorming slechts materie, maar noodzakelijke materie. Zonder 
haa r blijft de hoogere vorming zwevend, leege abstractie. Elke om-
keering van deze verhouding is een fundamenteele misgreep van de 
metaphysische situatie. 
D e meening van Scheler als zou de correlatie, die er bestaat tus-
schen persoon en wereld, noodzakelijk meebrengen 't bestaan van 
een correlatie tusschen makrokosmos en God, wordt door H . niet 
gedeeld, als zijnde niet in de phaenomenen gegeven. Hier wordt 
volgens H . de personaliteit veralgemeend over de grenzen van haar 
natuurlijken omvang heen, en de groóte fout gemaakt van het af-
scheiden van de personaliteit van haar noodzakelijken grond, de 
subjectiviteit. 
14. Het metaphysisch personalisme van Scheler kan door H . niet 
onderschreven worden. Het loopt voor Scheler uit op een bepaalde 
Godsidee en dat is iets, wat voor H. ten eenenmale onmogelijk is. 
„ D a s Groszartige dieser metaphysische Perspektive musz man un-
eingeschränkt anerkennen. Aber gerade solche Perspektive haben 
das Miszliche an sich, durch ihre Grösze mehr zu verführen als zu 
überzeugen "4 6) . D e personalistische oplossing is volgens H . ondanks 
haar eigenaardige bekoring niets beter dan de andere dwaalwegen 
der speculatieve wijsbegeerte. 
4 6) Etk, p. 219. 
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D e overdracht van het personaliteitskarakter op de sociale hoogere 
eenheden .—- volk, staat, cultuurkring of menschheid •—· kan slechts 
zeer moeilijk tegenover de critiek stand houden. Personen van hoo-
gere orde kan men, evenals Scheler dat doet, slechts aannemen als 
men de personaliteit losmaakt van de subjectiviteit. D a a r zet H . 
tegenover, dat de persoon slechts een subject kan zijn, een ,,ik ', 
een bewustzijn, een wezen, dat zijn innerlijkheid heeft tegenover de 
buitenwereld, een wezen, dat kennen, voelen, beminnen, haten, 
streven, willen en handelen kan. „Es geht auch nicht an, vom W e -
sen Gottes aus hiergegen zu argumentieren. Kategoriale Gesetze 
sind, soweit überhaupt sie einsichtig sind, evident. Vom W e s e n 
Gottes aber wissen wir nichts. W i r können es auch nur nach den 
kategorialen Verhältnissen, die unser Denken und Anschauen be-
herrschen, uns vor Augen halten, niemals aber auszer ihnen oder 
im Gegensatz zu ihnen. Losgerissene kategoriale Momente ohne 
Fundament ergeben zwar konstruetiv leicht etwas in sich logisch 
Einstimmiges >—' aber einstimmig nach der Ar t des mundus fabu-
losus. Ein ontisch realer Möglichkeitsmodus besteht für solche G e -
bilde nicht". 
D e geheele polemiek met Scheler loopt hierop uit, dat H . niet erkent, 
dat de ethiek, in casu de leer van den persoon, op eenige wijze tot 
het aannemen van een God zou voeren. Hij verdedigt voor de ethiek 
zoowel als voor zijn geheele philosophie de stelling, dat alles uit-
loopt op hel „diesseits", het laatste doel van de ethiek is dus de 
mensch en de mensch alleen. Meer algemeen gezegd, geldt voor H. 
de these : niet de theologie is het eindpunt van de philosophie, maar 
de ontologie, en wel de ontologie, zooals H . die verstaat. 
« ) Elh.. p. 221. 
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DERDE HOOFDSTUK 
H E T RIJK D E R E T H I S C H E W A A R D E N 
i. W a a r men van waarden spreeld, hoort men altijd van hoogere 
en lagere waarden, en er wordt dus stilzwijgend verondersteld, dat 
er een bepaalde rangorde in de waarden bestaat. N u zou dat be-
trekkeliJK eenvoudig zijn, als het alleen ging om de zaakwaarden. 
M a a r er zijn ook persoons- en actwaarden, de eigenlijke zedelijke 
waarden. He t is dus niet zoo eenvoudig om maar dadelijk uit te 
maken, óf er een opeenvolgende rij van waarden bestaat. W e l kan 
men accepteeren, dat bepaalde groepen van waarden hooger staan 
dan andere <— maar veel verder komt men niet. Het waardegevoel 
is tegelijkertijd een gevoel voor de hoogte van de waarde . D u s ook 
de constateering van de waardehoogte is primair en niet reflexief1). 
D e mensch kan zich niet richten op iets, dat absoluut tegen de waar-
den zou zijn. Zijn streven blijft gebonden aan het positief goede. 
W^el kan hij in geval van keuze het minder goede — de lagere 
waa rde -—· kiezen. Als men bijv. een bepaalde zaakwaarde kiest 
in plaats van een zedelijke waarde, kiest men die zaakwaarde om 
het positief goede, maar men is zich tegelijkerlijd bewust het lagere 
in waarde gekozen te hebben. E n dit is het wezen van de moreele 
fout, want het specifieke van de zedelijke waarden is, dat zij op-
treden met de aanspraak op onbegrensde geldigheid, zoodat de in-
teresse voor lagere waarden slechts zoover mag gaan, als de hoogere 
zedelijke waarde dit toelaat. Alle zedelijk waardebewustzijn ver-
onderstelt dus tegelijkertijd een bewustzijn van de rangorde der 
waarden, wat nog niet wil zeggen, dat men die rangorde reflexief 
nauwkeurig zou kunnen bepalen en beschrijven. 
!) Et/i., p. 246-247. 
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Uit het bovenstaande volgt dadelijk, dat bij een zedelijk conflict 
nooit strijd is tusschen waarde en onwaarde, maar wel tusschen 
hoogere en lagere waarde . W a t het hooger- en lager-zijn der waar-
den precies beteekent, is voor het waardengevoel eenvoudig genoeg, 
maar in begrippen moeilijk weer te geven. D e hoogte der waarden 
is een dimensio sui generis. M e n is bijv. geneigd de meer algemeene 
waarden als hooger te beschouwen dan de speciale. 
Di t gaat echter niet zonder meer op. Elke afhankelijkheid in het 
waardenrijk, toegegeven, dat ze in het waardenrijk bestaat, is geen 
maatstaf voor hooger of lager zijn. Di t hebben alle theorieën, die 
een geheel systeem van waarden aannemen, met een hoogste waarde , 
waarvan al de anderen afhankelijk zouden zijn, over het hoofd ge-
zien. Ook moet men bedenken, dat men bij de rangorde der waarden 
niet te doen heeft met één-dimensionaliteit. Er is een oneindige va-
riabiliteit in de waarden en er is rangorde mogelijk in verschillende 
richtingen. Ook is er verschil in waardehoogte en waardesterkte. D e 
hoogere waarden zijn zelfs zwakker, de lagere sterker. Een zonde 
tegen een lagere waarde is in 't algemeen zwaarder dan tegen 
een hoogere. D e realiseering van een hoogere waarde is echter mo-
reel meer waardevol dan die van een lagere. Zoo is bijv. moord een 
zeer zware misdaad, maar de respecteering van iemands leven is 
niet de hoogste deugd. Niet te vergelijken met de deugd van vriend-
schap, liefde of t rouw 2 ) . 
2. N a de pogingen van Scheler, Hildebrandt en de Aristotelische 
ethiek besproken te hebben, komt N . H . tot de conclusie, dat men op 
geen enkele wijze een rangorde der waarden kan afleiden3) . 't Is 
mogelijk, dat er in het rijk der waarden een opperste princiep bestaat, 
maar het is uitgesloten, dat wij dat in onze waardenschouw zouden 
kunnen constateeren. Menschelijke eenheidsbehoefte .—• en nog min-
der philosophische systeemnood kan hieraan iets veranderen. Even-
min als men phaenomenologisch beschouwd kan komen tot een be-
2) Eth., p. 252. 3) Etii., p. 252-261. 
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paalde lineaire rangorde in het waardenrijk, evenmin gelukt het 
vast te stellen, wat de inhoud is van de hoogste waarde en zelfs óf 
men van t bestaan van een hoogste waarde met recht kan spreken. 
D e drang naar systeem en eenheid hebben in alle oudere philo-
sophieën geleid tot het aannemen van een hoogste waarde — maar 
deze hoogste waarde is nooit voor phaenomenologische schouwing 
duidelijk geworden. Toch moet er een eenheid zijn in de ethische 
principia, want als de ethiek geen eenheid verleent aan het streven 
van den mensch, heft ze zich zelf op. Daarom is t verklaarbaar, 
dat elke geldende moraal den vorm heeft van een monisme. Zij kan 
niet anders zonder dubbelzinnig te worden. Als men in de menig-
vuldigheid der waarden de eenheid niet ziet, dan wordt de eenheid 
geforceerd en men stelt gewoonweg de hoogste waarde als postulaat 
boven de anderen en ordent de andere waarden onder haar. En 
daar in wortelt de eenzijdigheid, aanvechtbaarheid en zelfs de ge-
deeltelijke vervalsching van de rangorde. Als men geen enkele van 
de geschouwde waarden als de hoogste kan zien — dan moet men 
een hoogste waarde aannemen en die waarde, alhoewel zelf onbe-
kend, laten gelden. In dit verband moet genoemd worden Plato s 
idee van het goede, waarvan het kenmerk is, dat het heelemaal geen 
kenmerk heeft, maar naar den inhoud geheel onbepaald blijft. W a t 
de mensch niet als waarde schouwen kan, kan daarom echter nog 
wel bestaan en in zoover heeft Plato s gedachte wel recht van be-
staan. M a a r door dit princiep te stellen heeft men nog geen waarden-
inzicht gewonnen. En de opgave van de ethiek is juist te ontdekken 
wat het goede is. Het stellen van het princiep geeft heelemaal geen 
aanwijzing voor de richting, waarin men het goede heeft te zoeken. 
Er heerscht eenstemmigheid over, dat het goede inderdaad de cen-
trale zedelijke waarde is, maar daarmee is niets over het goede zelf 
gezegd. E n niets in het waardenrijk is meer verborgen, dan dit cen-
trale princiep. Plotinos heeft voor deze kwestie de formuleering ge-
vonden, dat het goede „aan gene zijde van het denkbare" is, d.w.z. 
het goede is irrationeel. N . H . zegt, dat men in deze kwestie wel 
moet bedenken, dat er in de menigvuldigheid van de waarden wel 
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een soort systeem zichtbaar wordt, dat heenwijst naar een eenheid, 
maar dat OOK eventueel zonder die eenheid zou kunnen bestaan. 
Hoe meer men nadenkt over het zoo onklare begrip van het goede, 
hoe meer men tot de overtuiging komt, dat er in gecorporeerd is de 
verhouding van alle waarden der geheele sfeer. M e n kan volgens 
N . H . in de geheele ethische sfeer wel een zekere samenhang achter-
halen, er is wel een soort systeemeenheid, maar de eenheid in een 
hoogste princiep is niet vast te stellen 4) . 
3. D e a n t i n o m i e k d e r w a a r d e n heeft H. 's speciale aan-
dacht. In de zijnswijze van het „Seinsollende' , dus der waarden, 
steekt een soort noodzakelijkheidsmodus. Anders dan in de zijns-
verhoudingen bestaat deze noodzakelijkheid onafhankelijk van de 
mogelijkheid en daarin hestaat de onafhankelijkheid der waarden 
van het reëele zijn of niet-zijn. Het is een absolute, vrije, aan niets 
buiten zich zelf gebonden noodzakelijkheid. Deze absolute noodza-
kelijkheid is, voorzoover zij tot het waardekarakter als zoodanig be-
hoort .—' zelf een waarde . Zij geeft aan het ideëele zijn der waarden 
een bijzondere verhevenheid en ze geeft aan de waarden een zeer 
eigenaardige algemeenheid van gelden, die in alle situaties van 
kracht blijft0). Het zedelijk gevoel buigt zich voor deze macht en 
4) Elh., p. 261-267. Hoewel men bij N . H. tevergeefs zal zoeken naar een norm, 
waarmee hij t hooger of lager zijn der waarden afmeet — een dergelijke 
norm is volgens hem niet te vinden en alle pogingen daartoe zijn mislukt — 
toch erkent hij 't bestaan van een hooger en lager in het rijk der waarden. 
Da t dit hooger en lager pas zinhebbend en werkelijk zijn kan tegen den 
achtergrond van het werkelijk bestaande Absolute, het Maxime Tale, zooals 
St. Thomas dat in den vierden weg zoo schoon uiteenzet, dat is iets, wat 
buiten 't terrein van Hartmann's bemoeiingen valt. Vgl. H. Robbers, Ge-
schiedenis der philosophie en Neo-Thomisme, Nijmegen-Utrecht 1946, ρ. ιο­
ί 1. J. Peters, D e wijsgeerige waarde van Sint Thomas' participatieleer In: 
De Thomistisch Participatieleer, Nijmegen 1944, p. 41-43. 
3 ) H. moet hier 't begrip ..noodzakelijkheid" geweld aandoen, om de zelfstan­
digheid van het rijk der waarden te redden. Een noodzakelijkheid, die onaf­
hankelijk zou zijn van, of verder zou reiken dan de mogelijkheid is een con­
tradictie in zich zelf. Maakt men de waarden los van 't zijn, dan komt men 
tot deze in zich zelf tegenstrijdige gegevens. Maar nu is juist 't hopelooze. 
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alleen het deelhebben eraan in zijn ethos is zijn hoogste trots. Door 
dit deelhebben bewijst hij zijn verhevenheid boven overigens in de-
zelfde omstandigheid verkerende wezens, die niet tevens persoon 
zijn. Deze waarde der noodzakelijkheid heeft zijn tegendeel in de 
waarde der vrijheid. D e persoon toch is niet door die noodzakelijk-
heid gebonden, al weet hij van het bestaan der noodzakelijkheid af. 
Zelfs het ontbreken van een dwingende kracht in het „Sollen" is 
een waarde en wel een voor het zedelijk wezen constitueerende 
waarde . D e vrijheid, die door de noodzakelijkheid der waarden aan 
het subject gelaten wordt, is zelf een elementaire waarde . Zij is •— 
en dat is de antinomie in deze verhouding <— een waarde , ofschoon 
zij recht staat tegenover die noodzakelijkheid. 
Zonder meer is het duidelijk, dat de realiteit van een waarde zelf 
waardevol is .—• op welke wijze ze ook tot stand is gekomen. Daa rom 
is ook de realiseering van een waarde waardevol. Reeds de tendens 
tot benadering van de realiteit is waardevol, en datgene, wat op 
zich zelf waardeloos is, kan door de verheffing tot middel van waar-
derealiseering, -waardevol worden. 
M a a r er is ook een waarde van het niet-reëel-zijn der waarden. Ac-
tieve, doelbewuste realiseering der waarden is slechts mogelijk, als 
de waarden irreëel zijn. D e irrealiteit van de nagestreefde waarden 
is zelfs een fundamenteele waarde voor het zedelijk zijn van den 
persoon. Deze antinomie is niet op te lossen. E n de paradox van deze 
toegespitste antithese behoort tot de grondtrekken van het ethische 
phaenomeen. Verwerkelijking van waarden is slechts mogelijk door 
het „niet-zijn van de inhouden, welker zijn echter waardevol is en 
op welker zijn de verwerkelijking gericht is. Voorzoover de verwerke-
lijking dus een eigen waarde heeft, wordt die waarde te niet gedaan, 
als het resultaat van de verwerkelijking bereikt is. D e eene waarde 
sluit hier de andere uit — en dit elkaar uitsluiten heft van geen van 
beiden het waardekarakter op. D e waarden van deze antinomie ver-
dat deze uitkomst voor H. geen aanleiding is zich te herzien. Hij legt zich 
gelaten neer bij zoo'n antinomie, maar vergeet, dat vele van zijn antinomieën 
alleen hun oorzaak vinden in zijn eigen instelling. Vgl. Efíi., p. 271-373. 
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legenwoordigen een heele rij andere waarden, die tot de genoemde 
waarden als tot hun grond kunnen herleid worden en die tot geheel 
verschillende waardenregionen behooren. Zoo staat de waarde van 
de voltooiing tegenover de waarde van het loutere „voltooid moeten-
de worden" . Zoo staat de waarde van het bereikte doel tegenover 
de eigen waarde van de levende spanning, die het onbereikte doel 
met zich brengt. Activiteit, willen, streven en alles wat daar op 
gelijkt is dubbel aan de waarden gebonden. Zij zijn waardevol om 
het doel en tegelijk waardevol om haar zelf. M a a r de realiteit van 
die beide waarden is nooit in overeenstemming m.a.w. zij sluiten 
elkaar uit, zonder dat daardoor het waardekarakter van een van 
beiden wordt aange tas t e ) . 
Een andere tegenstelling heeft men in de objects- en subjects-
waarde . D e geïntendeerde waarde heeft een anderen waarde-
drager als de waarde der intentie heeft. D e eerste zit vast aan 
het object, de tweede aan het subject. Beide, zoowel object als 
subject zijn waardedrager, maar van verschillende waarden. 
Deze beide waardeklassen verschillen duidelijk van elkaar. Reeds 
in de klassieke wijsbegeerte is er sprake van zaakwaarden en deugd-
waarden. D e eerste realiseeren zich in het resultaat, de tweede in 
de gezindheid. Tegenover de waarde van de activiteit staat de waar-
de van de traagheid. D e eerste is de waarde van het gericht zijn 
uit zich zelf op iets anders. D e andere is de waarde van het ethische 
zijn tegenover de intentie. Elke beweging is beweging van iets. Als 
men loutere beweging zou willen hebben zonder het bewegende iets, 
dan zou men de beweging zelf te niet doen. D u s ook het iets, princiep 
van rust, heeft zijn eigen waarde . Er is een waarde van harmonie 
en een waarde van conflict. Harmonie, overeenstemming is overal en 
voelbaar een eigen waarde, een waarde, welker materie in de stati-
sche toestand ligt van de waardevorming. Tegenover dezen statischen 
toestand staat in alle ethische werkelijkheid de dynamiek. D e waarde 
van het conflict werd al door Herakleitos naar voren gebracht, toen 
e) Et/i., p. 273-276. 
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hij den oorlog den vader van alle dingen noemde. D e waarde van 
het conflict is in de ethiek, wat de waarde van het probleem is op 
't gebied der kennis. In de ethische werkelijkheid staan deze twee 
tendenzen van harmonie en conflict tegenover elkaar. Elke gewon-
nen harmonie draagt de kiem in zich van een nieuw conflict en elk 
conflict loopt weer uit op een hoogere harmonie. Of er een uiteinde-
lijke synthese van deze twee tegenstrijdigheden bestaat, onttrekt zich 
aan onze waarneming, zegt N . H . Verder onderscheidt hij in deze 
antinomieën der waardenrelaties nog de tegenstelling van simplici-
teit, die gedegenheid en eenheid veronderstelt ·—- tegenover de com-
plexiteit, die meer de veelzijdige ontvouwing weergeeft en den inner-
lijken opbouw van den persoon. Als qualitatief-quantitatieve waar-
dentegenstelling noemt N . H . o.a. nog de tegenstelling van algemeen-
heid en enkeligheid der waarden en de tegenstelling van geheelheid 
en individu 7) . 
4. D e beschrijving van d e n i n h o u d d e r f u n d a m e n t e e l e 
w a a r d e n vormt een belangrijk deel van H. 's „materiale W e r t -
ethik". 
a. D e waarde des levens. Met leven wordt hier bedoeld de onto-
logische basis van het subject en daarmee middellijk ook van het 
zedelijk wezen en den waardendrager .— den persoon. W i j kennen 
het verschijnsel „persoon" slechts op vitalen grondslag, steunend 
op een organisme als physischen drager. Alle hoogere ontvouwing 
van geestelijk-zedelijke potenties is afhankelijk van de ontvouwing 
van het dragende leven. In dezen zin is vitaliteit, levenskracht en 
levensintensiteit een specifieke waarde voor den mensch. He t is de 
waarde van dien wezenskant, waarmee hij diep in de natuur ge-
worteld is en waardoor hijzelf een natuurwezen is. Hierdoor wordt 
hij aan de aarde gebonden, maar hier is ook de wortel, waarop 
het geestelijk leven teert tot in zijn hoogste verheffing en waarmee 
het afsterft als ze uitgeteerd is. Als onwaarde staat hiertegenover 
7) Eth., p. 276-295. 
6 81 
de dood. Di t is de vernietiging van het vitale leven, maar ook van 
het geestelijk en ethisch leven. D e speciale zwaarte van deze on-
waarde blijkt uit de grootte van de moreele fout, die gemaakt wordt 
bij een aanslag op dit leven, den moord. 
D e waarde van een kerngezond leven verlangt gebiedend de ethi-
sche toestemming en beaming van het natuurlijke en hartstochtelijke, 
en den eerbied voor het natuurlijke oergegeven in den mensch. D e 
mensch uit de klassieke oudheid had dezen eerbied. Zijn ethische 
habitus vond de uitdrukking in de overtuiging van de schoonheid 
en de onschuld van het natuurlijke. O p de gezondheid van het ge-
voelsleven steunt het individueele leven .—• op de gezondheid van 
de oerinstincten steunt het gemeenschapsleven 8 ) . 
In het natuurlijke affect- en begeerteleven werkt diepzinnige vitale 
doelmatigheid en de vernietiging van dat natuurlijke levensdeel be-
teekent vernietiging van het leven zelf. Hoezeer de moraal een be-
heersching vraagt van het driftenleven, toch blijft de inachtneming 
van het natuurlijke een eigen waarde . Ja, de mensch heeft als zede-
lijk wezen de speciale taak het leven in stand te houden. Het leven 
is niet door den mensch gemaakt, maar het bestaat, is realiteit en 
het is aan den mensch gegeven, a.h.w. in zijn handen gelegd en aan 
zijn zorg toevertrouwd 9 ) . 
b . D e waarde van net bewustzijn. D e onbewustheid van het dier is 
dof, donker leven, blind gebeuren. Boven dezen donkeren ondergrond 
verheft zich in den mensch het licht van het bewustzijn, het ziende, 
wetende leven. Dit staat niet zonder meer gelijk met het zieleleven. 
Di t heeft een eigen onbewuste diepte, verschillend van het vitale in 
den mensch. Uit die diepte stijgt het levensgevoel op, voorzoover dit 
niet van buitenaf bepaald is. Daar in ligt de wereld der gevoelens, 
daaruit ontspringt de waardeerende verhoudingskeuze, gezindheid 
8) Het is alleszins begrijpelijk, dat H. die de verworvenheden van het Chris-
tendom doorgaans negeert, zeker niet verder komt in zijn ethische be-
schouwingen, dan de heidenen vóór Christus. 
9) Etil. р. 309-З11. 
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en tendentie. Het eigenlijk bewustzijn is daarbovenuit slechts een 
oppervlakteverschijnsel van het zieleleven. Toch moet op het bewust-
zijn de eigenlijke waardenadruk vallen, want slechts datgene, wat in 
het licht van het bewustzijn treedt, wordt het geestelijk eigendom 
van den mensch. W a t in de diepte van het onderbewustzijn verbor-
gen blijft, daa raan leeft de mensch voorbij, al is het nog zoozeer de 
kern van zijn diepst eigen wezen. Het geheel aan zich zelf voorbij 
leven zonder deel te hebben aan zich zelf, zonder een „voor-zich-zelf-
zijn" is het lot van den bewustelooze. Toch is bewustzijn niet alleen 
verstandsweten. Alle innerlijk schouwen, qualitatief gedifferentieerd 
voelen, hoe alogisch ook, is gelijkwaardige bewustzijnsinhoud. 
D e waarde van het bewustzijn stijgt met de hoogte zijner ontwikke-
ling of met de diepte van zijn indringingsvermogen, met de grootte 
van zijn deelhebben zoowel aan eigen ziele-inhoud als aan de ge-
gevens der buitenwereld. W a n t naar buiten is het bewustzijn de 
spiegel van de wereld en hoe grooter de kring van zijn reflexie is. 
hoe beter het bewustzijn aan zijn bestemming beantwoordt. Het be-
wustzijn is die vorming in de wereld van het zijn „waarvoor" al het 
werkelijke een schemer van zin en beteekenis krijgt, die het in zich 
zelf niet heeft, die vreemd is aan zijn zijnsvorm 1 0 ) . Het werkelijke 
heeft geen „voor-zich-zelf-zijn", maar kan daarom heel goed een 
„voor-een-ander-zijn" hebben. Het komt er slechts op aan of dit 
andere bestaat. Het bewustzijn is dit andere. Het bewustzijn is de 
grondslag van het geestelijk zijn. Zijn waarde is de fundamenteele 
waarde van de geestelijke waarden. Bewustzijn is niet alleen zijnsbe-
wustzijn, maar ook waardenbewustzijn. D e mensch is naar het woord 
van Protagoras de maat der dingen, hij is de waardenmaat , de waar-
deerende. D e mensch geeft niet de waarde aan de dingen, maar hij 
verneemt de waarden en realiseert ze. Voorzoover ze gerealiseerd zijn 
bestaan ze „voor den mensch als dengene, die voor de waarden 
1 0) De relativeering van het zijn is een van de hoofdoorzaken, waarom H. 
nooit het juiste realisme zal benaderen, al lijkt dat soms nog zoo waar-
schijnlijk. 
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openstaat. O o k de geheele groep der zaakwaarden is relatief op 
den mensch, w a n t zaken zijn niet waardevol voor zich zelf, maar voor 
den mensch. Dit hoogere verband met het werkelijke is voor de prac-
tische orde beslissend. D a a r i n stijgt het waardekarakter van het be­
wustzijn het hoogst. D e mensch kan het bewustzijn niet scheppen, 
evenmin als het leven zelf, maar wel kan hij het bewustzijn vormen. 
Hier krijgt men een uitzicht op een geheele rij bijzondere waarden 
zooals opvoeding en vorming van geestesleven van alle soort, welke 
een taak vormen van het bewustzijn voor het bewustzijn. Deze wer­
king heeft 't karakter van een actwaarde 1 1 ) . 
Boven het bewustzijn verheft zich volgens N . H . het moreele wezen 
van den mensch: de persoon. D e personaliteit is een zelfstandige 
eigen waarde, die hooger staat d a n die van het bewustzijn. Deze 
w a a r d e is zeer complex. N . H . ziet er de volgende zes hoofdmo­
menten in: de w a a r d e van de activiteit, van het lijden, van de kracht, 
van de wilsvrijheid, van de voorziening en van de doelbewuste werk­
zaamheid. 
c. D e шаагае der actiuiteit. D e activiteit is een eigen waarde. H e t is 
de levendige beweeglijkheid van het ethische wezen in het aangrijpen 
van de initiatieven en de streving n a a r verwerkelijking, ook w a a r die 
niet in uiterlijke actie zou kunnen overgaan. D e activiteit is niet 
slechts middel tot verwerkelijking van hoogere waarden, waarop ze 
gericht is, m a a r ze is ook vooral een eigenwaarde. W a n t onder de 
objecten van de activiteit is ook weer de mensch als actief wezen be­
grepen en wel als hoogste en laatste object. D e activiteit wekt weer 
activiteit op, brengt zich zelf voort met steeds verdere mogelijkheden. 
In dezen zin is activiteit een eigen waarde. H e t ethisch activisme, dat 
alleen a a n de activiteit waarde toekent, is een overdrijving. E r zijn 
nog talrijke ethische waarden, die buiten de activiteit vallen als liefde, 
reinheid, barmhartigheid, trouw, persoonli jkheid 1 2 ). 
d. D e шаагае van net lijden. E r is een eigen waarde van het lijden. 
i 1 ) Eth., p. 311-314. 
12) Eth., р. 314-Зід. 
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Alle rationalisme en eudaimonisme in de ethiek beschouwt het 
lijden als een kwaad. Het Christendom echter heeft het moreel 
verheffende en verlossende van het lijden duidelijk a a n den dag 
gebracht. Hier geldt het lijden niet als zwakheid, maar als een 
diepere geheimvolle kracht. D e w a a r d e van het lijden komt 
duidelijker naar voren, als men ze vergelijkt met de bijbehoorende 
onwaarde. H e t is de ongeschiktheid lijden en tegenslag te dragen. 
Komt het lijden over iemand, die het niet dragen kan, d a n wordt 
hij moreel gebroken. M a a r degene, die er tegen bestand is, wordt 
door het lijden gesterkt, zijn zedelijk wezen groeit er door. H e t 
lijden is een krachtproef van het zedelijk wezen. W a a r de activi­
teit lam gelegd wordt, daar openbaart zich een diepere kracht van 
het zedelijk wezen, die anders verscholen blijft, en die nu vrijkomt 
om den strijd op te nemen voor de moreele existentie. 
Voor elk mens is er een grens a a n de lijdensmogelijkheid. G a a t het 
lijden daar overheen, d a n is het geen w a a r d e meer, m a a r een on­
waarde. Oit noemt H. de weerhaak a a n de w a a r d e van het lijden. 
Er is ook een onwaarde a a n het lijden en de grens tusschen waarde 
en onwaarde wordt niet bepaald door de objectieve grootte van het 
lijden, m a a r door de subjectieve draagkracht van den mensch. Door 
het lijden wordt de mensch moreel sterker en draagkrachtiger. M a a r 
het lijden brengt ook verinnerlijking van het ethisch gevoel en ver­
staan. D e geheele levensinstelling verandert zich, de waardenblik 
wordt er scherper door en verruimt zich. H e t lijden geeft a.h.w. een 
orgaan voor waarden, die eerst onbekend waren. M e n zou zelfs het 
lijden den eigenlijken leermeester van de w a a r d e n kunnen noemen. 
Als de mensch het hoogst waardevolle met zijn lijden koopt, d a n heeft 
de gedachte van het willen-lijden niets tegenstrijdigs. E r bestaat zulk 
een lijdenswil en wie iets groots tot stand wil brengen, moet die wil 
noodzakelijk opbrengen. D e lijdenswil om wille van een geliefden 
persoon heeft een ongekende diepte. E r ligt een raadselachtige en 
toch onmiskenbare diepte van gemeenschap-hebben in het lijden 
om een geliefden p e r s o o n 1 3 ) . 
«ΓΕίΧΤρ. 315-318. 
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e. D e waarde van de kracht. Deze waarde staat achter activiteit 
en lijden. Z e wordt 't best duidelijk aan wil en besluit. D e 
volharding bij 't doel, de overwinning van den tegenstand, ja 
zelfs 't groeien mèt den tegenstand is het, wat den wil als 
krachtigen wil waardevol maakt. In denzelfden zin bestaat er een 
kracht der gezindheid, liefde, haat , overtuiging en ook een kracht 
des geloofs. 
D e wilskracht is uiteraard iets anders dan de wilsvrijheid. Een wil 
kan krachtig zijn zonder vrij te zijn. D e waarde van de kracht wordt 
duidelijk in de waarde van het offer. N . H . zegt, dat het offer moreel 
niet minder wordt door de minderwaardigheid van de zaak, waar-
voor het offer gebracht wordt 1 4 ) . 
f. D e waarcte van de wusvrijneid. D e persoon onderscheidt zich 
van alle anders geaarde wezens het diepste daardoor, dat hij 
de bepalingen, die hij van de voor hem geldende princiepen 
(de waarden) ontvangt, niet gedwongen is te volgen, maar dat hij 
tegenover de waarden zelf de macht behoudt de richting van 
zijn handelen te bepalen. He t zuivere „Seinsollen' der waar-
den Iaat a an het persoonlijk subject de vrijheid er iets voor 
te doen of niet. Deze zuivere negatieve vrijheid is iets anders dan 
de positieve vrijheid, die de persoon heeft n.l. zich zelf te kunnen 
bepalen vóór of tegen een bepaald princiep. Z e hooren echter bij 
elkaar ·— vullen elkaar a.h.w. aan . D e waarde van de wilsvrijheid 
wordt dus gekarakteriseerd als de waarde van de zelfbepaling van 
den persoon in de richting van zijn ethisch intentioneele acten. Deze 
waarde is onafhankelijk van het veel omstreden probleem der wils-
vrijheid. In dat probleem gaat het erom óf er wilsvrijheid is of niet. 
Hier gaat het alleen om haar ethische waarde , die bepaald kan wor-
den onafhankelijk van haar reëel bes taan 1 5 ) . Vrijheid is de ver-
heffing van het initiatief boven het blinde wereldgebeuren. Deze 
verheffing is als zoodanig waardevol, zij verheft den mensch boven 
1 4) Et/i., p. 318-519. 
1 5) Eth., p. 320. 
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het natuurverband, waarin hij toch zelf wortelt en Iaat hem door-
dringen in het „tweede rijk" zonder hem uit het eerste los te maken. 
D e waarde van de wilsvrijheid blijkt reeds uit de zware worsteling 
van de menschelijke gedachte om het metaphysische bewijs van die 
wilsvrijheid te leveren. Hoe moeilijk het probleem ook is, hoezeer ook 
het psychologisch inzicht overweldigend tegen de vrijheid spreken 
mag, de mensch kan en mag ze zich niet laten ontnemen. Daartegen 
gebruikt hij alle beschikbare middelen. Hij voelt het duidelijk: zelfs 
als hij niet vrij is, d a n „moet" hij toch vrij zijn, want hij „moet" 
zedelijk wezen, persoon zijn. Deze wil tot vrijheid komt in concreten 
vorm duidelijk uit, zelfs daar, waar men dit niet zou verwachten. 
D e vrije draagt verantwoordelijkheid en eventueel schuld voor zijn 
daden, de onvrije is onschuldig en is geen verantwoording schuldig. 
N u is er de wil tot verantwoordelijkheid, ja zelfs de wil tot schuldig 
zijn aan eigen handelingen. Als men eenmaal de schuld op zich ge-
laden heeft, dan kan men ze zoomaar niet weg laten nemen zonder 
zich zelf te negeeren. D e schuldige heeft een recht op het dragen 
van eigen schuld. Een verlossing die van buiten komt, moet hij af-
wijzen. Het behouden van zijn schuld is voor hem waardevol onge-
acht haar drukkenden last; het beteekent voor hem behoud van zijn 
persoonlijkheid, behoud en erkenning van zijn vrijheid. W i e den 
schuldige verontschuldigt, vergrijpt zich aan het innigste van zijn 
wezen, hij ontneemt hem de toerekeningsvatbaarheid. W i e een 
schuldige verontschuldigt of zelfs maar veraachtende omstandighe-
den Iaat gelden, verklaart hem in den grond voor zedelijk onmondig, 
wat een neerhalen beteekent van zijn menschelijke waardigheid. In 
het schuldbegrip zien we hier een waardenconflict. Schuld is en 
blijft een onwaarde in den mensch. Heeft hij ze echter eenmaal op 
zich geladen, dan krijgt ze een waardekarakter, dat in strijd is met 
de waarde der onschuld. Z e blijven echter beiden als waardevol be-
staan. In het schuldig zijn constateeren we twee tegenovergestelde 
tendenties, een los willen zijn van de schuld en een zich schuldig 
bekennen, een verlangen naar verlossing en een verantwoordelijk 
willen zijn. Daarach te r staat een ontkenning en een bevestiging van 
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de vrijheid. Hoever of die beide tendenties samen kunnen gaan of 
in hoever ze elkaar uitsluiten is een andere vraag. Wel l ich t is de 
verhouding zóó, dat de mensch de maat van de vrijheid, die hem ten 
deel gevallen is, niet verdragen kan, en wellicht is het zijn lot de 
vrijheid en daarmee zijn zedelijk mensch zijn ten laatste weer te 
moeten prijsgeven, omdat hij tegen de grootte van de gave niet op-
gewassen is. Evenals rijkdom en macht tot een vloek kunnen worden 
voor de kleinen en zwakken van karakter, zoo zou ook de grootste 
van de innerlijke goederen, de vrijheid, tot een vloek kunnen worden 
voor de moreel kleinen en zwakken. 
Het schijnt, dat ook aan de waarde der vrijheid een weerhaak zit, 
dat de vrijheid slechts tot een bepaalden graad voor den mensch 
een waarde beteekent, en dat zij daarboven gaande een onwaarde 
is. Evenals het lijden veronderstelt de vrijheid een bepaalde draag-
kracht bij haar drager, en voorzoover deze begrensd is, moet ook 
de maat van de vrijheid, die de enkeling verdragen kan, een be-
grensde zijn. Deze maat kan groeien met den zedelijken groei van 
den persoon, maar begrensd blijft ze. Het verlangen naar verlos-
sing van schuld is een teeken van innerlijk bankroet. D e religie 
bouwt haar verlossingswerk juist op dit bankroet, het moreel ge-
broken zijn. D e verlossing ontmondigt den mensch in feite. Het ge-
volg is een scherpe antinomie tusschen ethiek en religie i.e. tusschen 
vrijheid en verlossing. Vrijheid en verlossing zijn als waarden niet 
samen te brengen, want verlossing beteekent het prijsgeven van de 
vrijheid. Di t is echter geen ethische, maar een godsdienst-philoso-
phische antinomie. D e ethiek kent geen verlossing. Slechts de gods-
dienst spreekt er van. O p haar valt de last der consequentie 1 6 ) . 
g. De waarde der voorziening. D e mensch leeft niet in het 
tegenwoordige alleen. Hij behoort aan de toekomst en de toe-
komst behoort a an hem binnen de grenzen van zijn vooruitzien. 
Strikt genomen is de toekomst het eenige, wat hem practisch 
1 6) Etfi., p. 319-522. Men vgl. hfdst. VI. waar de antinomieën tusscKen 
ethiek en religie nader besproken worden. 
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toebehoort. He t verledene is eeuwig stil ·—• het tegenwoordige 
is niet meer te veranderen. Slechts op het toekomstige kan nog 
invloed worden uitgeoefend. He t meest teekenende voor het waarde-
karakter der voorziening is het streven der menschen naar het voor-
uitzien. In het gebruik der woorden „voorzichtig" en „onvoorzichtig ' 
ligt al een waardeoordeel opgesloten. AI is de menschelijke voor-
ziening zeer onvolledig en zwak, toch heeft ze onschatbare waarde . 
E n de idee van de volmaakte Goddelijke voorziening is een bevesti-
ging van deze zienswijze. D e weerhaak aan deze waarde is, dat de 
mensch een volkomen voorziening niet zou kunnen dragen, want 
lang niet alles zou hij kunnen beïnvloeden. D e mensch heeft juist 
die mate van voorziening, die hij dragen kan en zonder dewelke hij 
geen mensch zou zijn. Hij staat op de grens van providentie en im-
prudentie. Hij moet onbekommerd leven om hetgeen hij niet weet en 
hij moet zorgen voor hetgeen hij wel weet van de toekomst 1 ' ) , 
h. D e шсшгае der aoeloewuste iverkzaamneia. H e t persoon zijn van 
den mensch wordt na zijn vrijheid en voorziening voltooid door zijn 
teleologie. D e mensch is het eenige wezen, w a a r a a n we de macht 
der teleologie werkelijk erkennen. A a n alle drie t rappen van het 
finaal verband zit de waarde zijner teleologie vast: i . A a n de ge­
schiktheid doelen vast te stellen. 2. A a n de geschiktheid middelen 
te vinden voor h a a r verwerkelijking en die ook te gebruiken. 3. A a n 
de geschiktheid het reëele proces heen te leiden naar het voorop-
gezette doel. 
Deze drievoudige machtsuitoefening temidden van den causalen 
afloop van het blinde gebeuren, dat is het, wat de eigenaardige 
plaats van den mensch in de wereld bepaalt , wat hem in staat stelt 
dingen te verwerkelijken, die zonder zijn toedoen onwerkelijk zouden 
blijven. Door deze machtspositie heeft hij naast zijn innerlijke wils-
vrijheid ook nog de uiterlijke, de bewegingsvrijheid in den stroom 
van het gebeuren. 
He t handelen van den mensch onderscheidt zich van dat van andere 
17) Eth., p. 322-325. 
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levende wezens hierdoor, dat hij iets tot werkelijkheid brengt, wat 
van te voren vastgelegd was. Hier worden de natuurlijke processen 
aan waarden gebonden. D e mensch maakt die processen niet, hij 
buigt ze alleen naar zijn doel en daarmee praedestineert hij hun 
verloop. Daa rmee vervult de mensch zijn metaphysische rol van be-
middelaar tusschen 't waardenrijk en de werkelijkheid. Tegelijk daar-
mee wordt hij echter drager van zedelijke waarden, want aan zulke 
door teleologie gekenmerkte acten komen de kwaliteiten goed of 
slecht toe. E n dit geldt niet alleen voor 't eigenlijk handelen, maar 
ook voor alle typen van innerlijk strevende acten, tot zelfs voor de 
algemeene fundamenteele houding, instelling, en standpuntbepaling 
toe. W a n t naar den tendens ligt hier reeds de richting op een doel 
en feitelijk gaat a an elke handeling een innerlijke instelling vooraf. 
Degene, die vooruitbestemmend werkt, heeft schuld en verantwoor-
delijkheid voor alles, wat hij doet. Er zijn echter grenzen. In 't alge-
meen is de moreele draagkracht >— de geschiktheid om verantwoor-
delijkheid te dragen •— zeer beperkt, zoodat de waarde van de voor-
bestemming zou ophouden een waarde te zijn, als de voorbestemming 
verder ging dan de draagkracht van den persoon zou gedoogen 1 8 ) . 
5. D e z a a k w a a r d e n behooren ook tot de ethiek, niet rechtstreeks, 
maar omdat ze als nastreefbaar, fundeerend kunnen zijn voor de 
actwaarden. He t zijn geen zedelijke- maar zedelijk relevante waar-
den. Het omgaan met deze zaakwaarden door de menschen vormt 
de sfeer van het zedelijk goed en kwaad. Zoo behooren deze waarden 
thuis in de waardentabel der ethiek, maar op een ondergeordende 
plaats. Een volledige analyse van de „goederentabel" met haar inner-
lijke verhouding van waardenhoogte is een opgave op zich zelf, die 
hier door N . H . niet wordt beproefd. D e eigenlijke zaakwaarden zitten 
niet vast aan het subject, maar aan het object, a an het „zijn" van 
de omringende wereld. Daarui t volgt, dat de algemeene bestaans-
situatie een waarde op zich zelf beteekent. Deze bestaat onafhanke-
1 8) Etil., p. 523-328. 
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lijk van het feit óf en in hoever deze door het subject als een waarde 
ondervonden wordt. Een geheel systeem van waarden is in deze 
algemeene grondwaarde van het gegeven bestaan ingesloten. Hiertoe 
behooren de natuurlijke levensvoorwaarden als aarde, water, lucht, 
licht, tot de meer speciale voedings- en welvaartsbronnen toe. Hier 
ligt niet alleen voor het leven en de levensbehoeften van den mensch 
een rijk-gedifferentieerde waardenhoeveelheid, maar ook voor het 
moreele zijn, voor de activiteit, de vrijheid en de doelbewuste werk-
zaamheid. Deze wereld toch is van den grond af zoo geaard, dat 
een vrij en doelbewust-werkend wezen daarin een plaats heeft. Als 
grondtrek van deze waardenstructuur van de wereld kan men de cau-
sale ordening van haar geheele opbouw laten gelden. Het doelver-
b a n d in de menschelijk handeling heeft het causaalverband van de 
wereld als categoriale vooronderstelling. Daa rom is het causaalver-
band een meer fundamenteele grondwaarde van het wezen der 
reëele wereld voor het moreele zijn van den persoon 1 9 ) . 
Binnen de algemeene bestaanssituatie van den mensch zijn de vele 
speciale situaties gegeven. H a a r waarde ligt vooral daarin, dat zij 
den mensch voor concrete opgaven stelt, hem noodzaakt tot t be-
palen van zijn s tandpunt en tot het nemen van besluiten. Hier ligt 
zijn actieveld, jazelfs de basis van zijn moreel leven voorzoover dit 
uiterlijk is. In elke menschelijke situatie ligt een stuk ethisch zijn. 
Het geheel van die situaties in den vollen zin des woords, vormt den 
inhoud van de ethische werkelijkheid 2 0 ) . 
D e macht om in de meest verscheidene situaties bepalend in te 
grijpen en ze naar eigen inzicht vorm te geven is een eigen waarde, 
die niet alleen als middel tot iets anders begeerd wordt, maar ook 
om haar zelf. D e mensch kan aan uiterlijke macht slechts een be-
paa lde maat verdragen. Krijgt hij meer, dan wordt 't hem tot onheil 
m.a.w. aan de waarde der macht zit een weerhaak 2 1 ) . 
D e meest populaire van de zaakwaarden is die van het geluk. O b -
jectief is het de gunst van de omstandigheden, van het lot, subjectief 
1 9) Et/i., p. 328-330. L>0) Eth., p. 330-331. 2 1) Eth., p. 331-332. 
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is het 't beleven van de gunst van het lot, het instemmende waarde-
voelende deelhebben daaraan . In de eerste beteekenis is het geluk 
zuiver zaak- en zaakverhoudingswaarde. In de tweede beteekenis 
is het innerlijke zaakwaarde zonder op een doel gericht initiatief 
of intentie en daarom zonder zedelijke waardekwaliteit . Het omvat 
lust, tevredenheid, vreugde en zaligheid en daartusschenin een on-
overzienbare, rijk gedifferentieerde schaal van velerlei gevoelens van 
verschillende psychische dieptegraden. 
D e waarde van het geluk zelf is onafhankelijk van de mogelijkheid 
het met succes na te streven. In dit opzicht staat de gelukswaarde 
dichter bij de zedelijke waarde dan de andere zaakwaarden. Ook de 
waarde van het geluk heeft een weerhaak. Slechts tot een bepaalde 
grens kan de mensch het geluk verdragen zonder moreel ten onder te 
gaan. Hoewel het zuivere geluk een ideaal is ook voor de ernstig 
gezinden, die geenszins alleen op geluksgoederen zijn afgestemd, 
is dit ideaal toch in strijd met de menschennatuur, daar deze natuur 
de zuivere waarde van het geluk niet zonder schade verdragen kan. 
Het uiterste van geluk kan zij niet verdragen evenmin als de andere 
waardeuitersten. D e gelukswaarde staat in duidelijke tegenstelling 
tot de waarde van het lijden. W a t aan het geluk ontbreekt geeft 
t lijden n.l. verdieping en staling van den mensch en scherping van 
zijn waardenblik. Daa rmee is nog niet alle geluk oppervlakkig 
te noemen. Er bestaat een diep en een vlak geluk. M a a r het diep 
geluk sluit het lijden niet uit en bestaat misschien zelfs niet zonder 
een inslag van het lijden. Toch mag men hierom niet aan alle geluk 
de waarde gaan ontzeggen. O p de zaakwaarde van het geluk zijn 
centrale zedelijke waarden gefundeerd. M e n zal dit gemakkelijker 
inzien, als men bedenkt wát het beteekent iemand gelukkig te kunnen 
maken of ook iemands geluk te verstoren 2 2 ) . 
In het kader van de grondtypen der zaakwaarden, die boven ge-
noemd zijn, laten zich nog meer speciale groepen onderscheiden. 
D e laagste is de waarde van de concrete dingen met de haar eigen 
22) EtL, p. 332-334· 
92 
uitsluitende zijnswijze voor den enkeling .—' bezit en eigendom. Rijk-
dom en armoede zijn nier de uitersten, ten onrechte door de rigoristen 
bijv. de stoïcijnen voor indifferent t.o.v. de waarden verklaard. 
Een volgende zaakwaardenklas is die der gemeenschap, vanaf de 
familie tot de geheele menschheid toe. Hierbij sluiten aan de waarden 
van recht, welvaart, verkeer, taal, wetenschap, vorming en van de 
geheele menigvuldigheid van geestelijke goederen. Hiertoe behoort 
ook de vormenrijke waarde van de „vrije gezelligheid ', eveneens 
dat wat Schleiermacher het goed der „openbaring genoemd heeft, 
de taal van het hart, het gevoel, die niet den omweg over de rede 
noodig heeft, maar zich uitspreekt in mimiek en uitdrukking ja in de 
geheele houding en die toch evenals het gesproken woord waarheid 
en onwaarheid kent. 
Daarboven staat weer de klasse van zaakwaarden, die reeds berusten 
op iets, dat zedelijk waardevol is bijv. de goede reputatie, die men 
geniet, de eer, die iemand bewezen wordt, vertrouwen, dat men 
iemand schenkt, vriendschap of liefde, die iemand wordt aangebo-
den. D e gezindheid van de anderen heeft op zich zelf ook haar 
zedelijke waarde, maar voor diegenen, waarop ze betrekking heeft, 
heeft ze de waarde van een zaak-goed. D e ethiek houdt zich echter 
slechts in zoover met de zaakwaarden bezig, als deze fundeerend 
zijn voor de zedelijke waarden. N u is alles op de een of andere wijze 
verbonden met de waarden en nauwelijks iets is er, dat ten eenen-
male indifferent zou zijn t.o.v. de waarden. In bovengenoemde zaak-
waardenklassen zijn slechts eigen waarden opgenomen. Veel in 't 
leven valt echter niet direct onder deze groepen, maar wel als middel-
waarden van het nuttige voor iets anders. Zoo is het geheele men-
schelijk leven doordrongen van waarden- en onwaarden-nuancen en 
elke stap van een persoon in het gemeenschapsleven met anderen 
beteekent een werken met zaakwaarden in betrekking tot personen, 
ook als dit geheel onbewust gebeurt. Dit werken met zaakwaarden 
is echter het ethisch belangri jke2 3) . 
2 3 ) Elh., p. 334-33Ô. 
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6. D e hoogte in de rangorde der waarden is geen onderscheidings-
teeken voor het specifiek zedelijke in de zedelijke waarden . Er zijn 
toch ook zaakwaarden, die zeker even hoog staan, omdat sommigen 
van hen eveneens een persoon veronderstellen. 
W a a r a a n kan men dan de specifiek zedelijke waarden kennen? Dit 
kan men t best inzien bij een vergelijking met de correspondeerende 
onwaarden. Het zedelijk slechte is niet alleen een gebrek of tekort-
koming van den persoon maar het is zijn eigen fout, zijn eigen 
schuld. D e zedelijke onwaarde wordt aan den persoon toegerekend, 
in wiens macht het stond anders te handelen. D e persoon draagt de 
verantwoording. Ook het zedelijk goede wordt toegerekend. D e ver-
dienste wordt toegekend aan dengene, die verantwoording draagt. 
He t verschil met de zaakwaarden ligt hierin, dat zedelijke waarden 
betrokken zijn op vrijheid. Alleen de vrij handelende verantwoorde-
lijke persoon is in staat goed of kwaad te doen 2 4 ) . 
O n d e r alle zedelijke waarden ligt een groep g r o n d w a a r d e n , 
waarvan de waarde van het goede de voornaamste is. Daar toe be-
hooren ook de waarden van het edele, van het volkomen zijn, van de 
zuiverheid en mogelijk ook nog andere. He t zijn de algemeene waar-
den, die geen speciale verhouding karakteriseeren. D e verdere drie 
waardengroepen, de deugdwaarden, kunnen slechts als groepen be-
handeld worden. 
a. Het goede. D a t het goede de grondwaarde is van geheel het rijk 
der zedelijke waarden, daarover is men het wel algemeen eens. Goed 
en zedelijk-waardevol is dan synoniem. Als men uitgaat van een en-
kele hoogste waarde , waarvan alle andere waarden afhankelijk zijn, 
dan kan men met een dergelijke omschrijving wel iets verder komen. 
M a a r dit geloof wordt illusorisch, als men inziet, dat het begrip van de 
eenheidswaarde zelf al meerzinnig is, dat het bijv. zoowel de meest 
fundamenteele, als de meest elementaire alsook de axiologisch hoog-
ste of de materieel meest inhoudrijke waa rde beteekenen kan. Geen 
enkele van deze beteekenissen is echter afdoende. Als men echter 
24) Eth., p. 337· 
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denkt aan de waardenpluraliteit en de axiologische autonomie der 
enkele waardematerie, dan is alle mogelijkheid van enkelvoudige 
beteekenis verdwenen. D e consequentie is, dat de eenheidswaarde 
zelf, ook al zou die in een of andere richting bestaan, voor ons toch 
onbekend, waarschijnlijk zelfs irrationeel zou blijven, in elk ge\a l aan 
gene zijde van de grens, die voor onzen waardenblik bepalend is. Zoo 
weten we dus nog niets over den inhoud van het goede. Toch spre-
ken alle moralen over het goede en ze bedoelen daarmee een be-
paa lde speciale waarde , die zij voor eenig en voor de hoogste hou-
d e n 2 5 ) . E n naar gelang de lust, het geluk, geheelheid, de gerechtig-
heid, de liefde etc. voor „het goede" gehouden wordt, onderscheidt 
men de verschillende typen van positieve moraal. Deze veelsoortig-
heid bewijst reeds, dat geen dezer waarden in waarheid „het goede 
is. Als men evenals Plato boven al deze groepen een „idee van het 
goede' plaatst en alle deugden daaronder rangschikt, dan heeft deze 
idee juist heelemaal geen inhoud. 
D e consequentie is, dat het goede niet definieerbaar is. Nauwkeurig 
bezien zijn nagenoeg alle waarden ondefinieerbaar, maar dan zijn 
ze toch nauwkeurig aan te duiden door de correspondeerende waar-
dematerie. Di t is echter bij het goede ook niet mogelijk. W e l zijn 
vele der meer eenvoudige waarde-elementen in het goede vereenigd, 
maar het gaat er klaarblijkelijk niet in op. Het karakter van de 
zedelijke waarden blijft zelfs nog geheel onberoerd. Het goede heeft 
boven deze componenten nog iets nieuws in zich en daar komt het 
op aan. Di t is echter naar den inhoud niet aan te geven. D e gewone 
methoden zijn hier te eenvoudig. Het wezen van het goede, al lijkt 
het nog zoo eenvoudig voor het waardengevoel, is materieel genomen 
zeer complex. D a a r o p berust gedeeltelijk zijn irrationaliteit. M e n 
25) Etil., p. 339. Als er in 't Thomisme van „het goede" gesproken wordt, 
dan wordt daar zeker meer onder verstaan dan een speciale waarde. En dit 
geldt zeker, als men waarde opvat zooals H. het doet n.I. los van het zijn. 
,,Ens et bonum convertuntur". Het goede is niet alleen een waarde, het is 
meer. Het is het zijnde onder een bepaald opzicht. 
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moet het zich duidelijk voor oogen stellen, dat hier in 't centrum der 
materieele ethiek, alle methoden te kort schieten. Anders gezegd: 
wij weten nog niet wat het goede is. Noch de positieve moraal weet 
het, noch de philosophische ethiek. Men moet het goede eerst nog 
zoeken eii zelfs eerst nog den weg vinden voor dit zoeken 2 6 ) . 
D e zin van het zedelijk goede kan men eerstens het best benaderen 
door te zeggen wat het goede <— niet is. Het goede is niet ,,goed-
voor-iets", of het nuttige. Het hiervoor te hebben aangezien is de 
fout van het utilarisme. Ook is het niet „goed-voor-iemand '. Het 
is niet een goed onder andere goederen, al zou het ook het hoogste 
zijn of de som van alle anderen. He t goede daarvoor te hebben aan-
gezien is de fout van alle eudaimonistische theorieën. D e Stoa heeft 
't goede opgevat als hoogste goed. N u is het zedelijk goede klaar-
blijkelijk geen comparatief, maar een gewone positief. Niet de com-
paratief of superlatief maakt het goede als zoodanig uit, maar de 
waardequaliteit zelf2 7). 
Zooals al gezegd is, ligt het verschil tusschen de tot nu toe besproken 
waarden en de zedelijke waarden hierin, dat de zedelijke waarden 
in verband staan met de vrijheid, dat de phaenomenen van de toe-
rekening, verantwoording, schuld en verdienste onafscheidelijk met 
haar verbonden zijn. 
Het goede is een eigen waarde van speciale soort. Het is de eerste 
waarde , die a.h.w. boven op de acten verschijnt, die waarde der ge-
zindheid is. Het goede staat boven de levenswaarde en de heele 
rij daarop steunende waarden als bewustzijn, actie, lijden, kracht, 
vrijheid etc. Deze geheele rij waarden is noodig om het persoonlijke 
wezen te formeeren d.w.z. iemand, die in staat is goed of slecht te 
zijn. Deze mogelijkheid, goed of slecht te zijn, vormt de kern van 
het ethische wezen, dat men persoon noemt. M a a r daardoor is die 
persoon nog niet goed of slecht. Bij volle realisatie van de zoo juist 
genoemde waarden staat de persoon nog absoluut aan deze zijde 
van goed en kwaad. Het is zelfs al een hoogere dan al de tot nu toe 
2 6 ) Eth., p. 340-341· -7) Elk, p. 34t. 
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genoemde waarden, slecht te kunnen zijn en wel dezelfde waarde als 
goed te kunnen zijn. M a a r het goed zijn zelf is daarenboven nog 
een andere absoluut heterogene waarde, en het slecht zijn is buiten 
de andere lagere onwaarden evenzeer een absoluut heterogeen ge-
vaar. Het openstaan naar den kant van dit gevaar is de wezenlijke 
keerzijde van de mogelijkheid tot het goede. Het behoort tot het 
fundament van het zedelijk zijn en het is identiek met het betrokken 
zijn op vrijheid 2 8 ) . 
Het is onmogelijk het goede direct te definieeren, ook niet materia-
liter. Er is echter nog wel iets over te zeggen in verband met de be-
palende actwaarden. D e hoogste van deze is de waarde van de doel-
gerichte werkzaamheid (Zwecktätigkeit). In deze waarde komt het 
persoonlijk wezen tot de grootste hoogte zijner ontplooiing. M a a r 
het meest gewichtige wezensbestanddeel van de geheele waarde-
inhoud, die zij hebben kan, ontbreekt nog, het doel zelf, waarop ze 
gericht is, is nog onbepaald. Teleologie is op zich zelf niets, dan de 
categoriale vorm van de tendens als zoodanig. Zij is dus •—• ten-
minste principieel ι—• onverschillig t.o.v. de axiologische hoogte van 
datgene, wat haar inhoud is. Doelgerichte werkzaamheid is onver­
schillig t.o.v. de waarde of de onwaarde van het doel zelf. D a t is we­
zenlijk zoowel voor haar als voor den mensch. Anders zou de mensch 
als teleologisch wezen niet de vrijheid hebben, zoowel goed als 
kwaad te kunnen doen. D a n was hij echter geen zedelijk wezen. 
D e mogelijkheid kwaad te kunnen doen behoort noodzakelijk bij de 
mogelijkheid tot het goede. Hetzelfde geldt voor de waardemomen­
ten, die in de waarde der doelgerichte werkzaamheid verondersteld 
zijn: handeling, kracht, vrijheid, voorziening. Het duidelijkst blijkt 
dit bij de vrijheid. Er bestaat geen vrijheid tot het goede, die niet 
tegelijkertijd vrijheid tot het kwade zou zijn. H e t ligt in het wezen 
van al deze in zich zelf waardevolle acten, zich zoowel op het waar­
devolle als het tegengestelde daarvan te kunnen richten. M a a r de 
beoogde w a a r d e n of onwaarden zijn daarom zelf nog niet zedelijk 
28) Etil., p. 34X 
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waardevol of zedelijk slecht. W e l staat het zedelijk goede of slechte 
in een vaste fundeeringsverhouding tot de beoogde waarden. Goed 
en kwaad is een andere laag van axiologische kwaliteiten aan de-
zelfde acten, die de waarde van actie, vrijheid, kracht etc. reeds als 
gerealiseerd veronderstellen. D e laatste waarden zijn onafhankelijk 
van de richting en de doelinhoud der acten. Goed en kwaad daar-
entegen duiken eerst met de speciale richtingsbepaling op. D e zede-
lijke waarde der intentie is afhankelijk van de waarde of onwaarde 
van datgene, waarop de intentie gericht is. D e mensch wil het kwaad 
niet om zichzelf, maar om een goed, dat er mee verbonden is. Onaf-
hankelijk hiervan moet toch gezegd worden, dat ook een absolute 
teleologie der onwaarden in zich niets tegenstrijdigs heeft. Het ligt 
in het wezen der teleologie alleen op waarden gericht te kunnen zijn. 
H a a r categoriaal wezen gaat op in de geschiktheid irreëele dingen 
of zaakverhoudingen tot doel te kunnen maken, en te kunnen reali-
seeren. Daa r in ligt nog geen betrekking tot de waarde of onwaarde 
van deze dingen of verhoudingen. Dit vermindert de waarde van de 
doelgerichte werkzaamheid als zoodanig niet. H a d de mensch echter 
niet méér dan deze gave en geen ander verband tot de waardensfeer 
in zijn waardengevoel, dan zou hij overgeleverd zijn aan de eventueel 
absolute teleologie van het kwade. 
Niet de onwaarden als zoodanig zijn het kwade, maar de verhouding 
van den mensch tot de onwaarde. Het bestaan van het kwaad in de 
wereld is niet het gevolg van het feit, dat er idealiter onwaarden 
zouden bestaan, of zelfs, dat er in de wereld dingen zijn gereali-
seerd, die tegen de waarden ingaan, maar dat zich in de wereld een 
realiseerende macht op hen richt. Zulk een macht kan slechts de 
vorm hebben van een doelgerichtheid. 
D e conclusie is —• het slechte is noch het ideëele zijn der onwaar-
den, noch ook het reëele bestaan van datgene, wat tegen de waarden 
ingaat, maar alleen de teleologie van de onwaarde in de reëele we-
reld. Daaru i t volgt verder: het goede is noch het ideëele zijn van 
de waarden, noch het louter reëele bestaan van het waardevolle, 
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maar alleen de teleologie van de waarden in de reëele wereld 2 9 ) . 
D e teleologie der waarden als zoodanig is waardevol en wel in een 
anderen en hoogeren zin als de loutere macht der teleologie op zich 
zelf. M a a r de verhouding van het doelgericht werkende wezen tot 
de waarden vormt alleen en slechts als zoodanig >— goed of kwaad. 
Hier ligt de grond, waarom zich een omschrijving van het goede, 
die naar den inhoud bevredigend zou zijn, niet geven Iaat. Zij zou 
de geheele waardenmenigvuldigheid a.h.w. moeten omvatten. D e 
waarde van het doel is met de doelgerichte werkzaamheid niet ge-
geven. Zij moet er bij komen als een novum naar den inhoud. D e 
richtingsbepaling van de teleologische intentie is identiek met de 
inhoud van het doel. Daa rom is de waarde of onwaarde van dezen 
inhoud noodzakelijk een axiologisch novum, dat gelegen is boven 
de waarde der doelgerichte werkzaamheid als zoodanig. Di t novum 
krijgt meer gewicht naarmate de doelgerichte werkzaamheid sterker 
is. Hoe grooter de op zich zelf waardevolle potentie van de act is, 
des te grooter is het goede en evenlueele kwade, dat er mee verbon-
den is. D e waarde van de doelgerichte werkzaamheid als hoogste 
spits van alle op zich zelf waardevolle act-potentie, beteekent tege-
lijkertijd de hoogste potentie van zedelijk kunnen .— en evenzeer de 
hoogste potentie van onzedelijk kunnen. 
Er bestaat geen dwang tot het goede. D e mogelijkheid tot het goede 
is noodzakelijk en in gelijke mate de mogelijkheid tot het kwade. D e 
hoogste potentie is tegelijkertijd het hoogste gevaar. He t behoort 
tot het wezen van den mensch in dit gevaar te staan. Het gevaar 
zelf is de grondslag van zijn zedelijkheid. Daardoor is hij zedelijk 
wezen. Bij het goede keeren de modale waardenantinomieën terug. 
Zoo is bij het goede de noodzakelijkheid (het absolute moeten-zijn) 
waardevol, alsook de vrijheid, die den mensch gelaten wordt even-
tueel het kwade te doen. D e werkelijkheid van het goede is waarde-
vol alsook zijn onwerkelijkheid, maar dit is tevens de speelruimte 
van het kwade. Deze innerlijke antithetiek der waardemomenten is 
wezenlijk voor de waarde van het goede en evenzoo, alhoewel op 
29) Eth., p." 545· 
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geheel verschillende wijze, bij alle zedelijk waarden. In den grond 
is dit niets anders d a n 't betrokken zijn op de vrijheid 3 0 ) . 
H e t goede en de zedelijke waarden worden dus met recht actwaar-
den genoemd, m a a r het goede is actwaarde in een zeer specialen 
zin. Het komt niet a a n de act als zoodanig toe, m a a r alleen a a n de 
act voorzoover die een bepaalde qualiteit heeft. D e qualiteit ligt 
echter in de waarde-intentie. H e t goede en daarmee de zedelijke 
waarden zijn intentie-waarden van de acten, niet waarden van de 
acten als zoodanig. D e qualiteit van de intentie hangt af van de in­
h o u d : de bedoelde waarde. E n toch ligt het goede niet in de bedoelde 
w a a r d e n . Di t zijn en blijven zaakverhoudingswaarden. Het goede 
gaat niet over van de intentie, naar datgene, waarop de intentie ge­
richt is, m a a r omgekeerd is de waarde van het doel wel fundeerend 
voor de intentie-waarde van het goede. 
Drie verschillende waardenklassen komen hier bij elkaar, ι. D e 
zaakverhoudingswaarde, waarop de intentie gericht is. 2. D e w a a r d e 
van de act der intentie zelf. 3. D e qualitatieve intentiewaarde. 
D e zaakverhoudingswaarde is alleen materialiter fundeerend. D e 
w a a r d e van de act is indifferent t.o.v. de waarde-kwaliteit der inten­
tie. H a r e materie is slechts de actpotentie als zoodanig >—• deze is 
echter potentie van het goede en het kwade tegelijkertijd. D e quali­
tatieve intentiewaarde veronderstelt de beide andere waarden, maar 
op zeer verschillende wijzen. Als men zegt: iemand doet goed, d a n 
k a n men daarin twee dingen onderscheiden: hij bewerkt iets goeds 
en hij is in het bewerken van het goede zelf goed. 
H e t verstand objectiveert het goede van den persoon en subjecti-
veert tegelijkertijd het goede van de zaak. Het nivelleert de waarden­
klassen t.o.v. elkaar. Het zedelijk goede is wel gefundeerd op de 
zaakverhoudingswaarde, maar de w a a r d e van het goede is niet die 
van de bedoelde zaakverhouding. Z e is er zelfs niet mee te verge-
l i jken 3 1 ) . 
Als er nu slechts één waarde was, dan was er met de teleologie der 
waarden voldoende gezegd. D a a r het echter om zeer vele nastreef-
30) ЕЛ., p. 347· 3 1 ) Etfi., р. 34Θ-349· 
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bare waarden gaat, is de beteekenis van het goede zeer samengesteld. 
In elke waardenrij kan men vooreerst de richting van de onwaarde 
het slechte, de richting van de waarde het goede noemen. Dit zou 
voor den mensch, die geen satanisch wezen is, dat, op het slechte 
als zoodanig gericht is, niet veel beteekenis hebben, als door de 
groóte menigvuldigheid der waarden het conflict hier niet nader ge-
bracht werd. He t phaenomeen is nog duidelijker bij de goederen-
waarde . Het ligt in 't wezen dezer waarden uitsluitend ten goede 
te komen aan dengene, die het nut er van heeft en ieder ander van 
't genot ervan uit te sluiten. Als nu het hebben een goed is en het 
niet hebben een kwaad, dan zal de act, die het hebben bedoelt en 
in zooverre zedelijk goed is, tegelijkertijd slecht zijn, voorzoover die 
act het uitgesloten zijn van de anderen mede bedoelt. 
D e menigvuldigheid der waarden is meer-dimensionaal. D e waarden 
differentieeren zich naar algemeenheid en verbijzondering, enkelvou-
digheid en complexiteit, sterkte en zwakte der determinatiekracht etc. 
Tegenover al deze graden is het goede op zich zelf indifferent, want 
wezenlijk is het goede slechts verbonden met de hoogte der waarden. 
In alle complexe situaties is het goede de richting van de hoogere 
waarde , het slechte de richting van de lagere waarde . D e juiste be-
teekenis van het goede verlangt niet het ontkennen van de lagere 
waarde als waarde , maar wel het prijsgeven van het lagere tengunste 
van het hoogere. Het goede als intentiewaarde van de acten bestaat 
materialiter in het voortrekken van het hoogere •— het slechte in het 
voortrekken van de lagere waarde . D a t de waarde van het lagere wel 
erkend wordt, behoort tot het wezen van het goede. In alle ethische 
situaties komt dit terug. Er komen gewoonweg geen omstandigheden 
voor, dat een waarde rechtstreeks tegenover een onwaarde zou komen 
te staan. Altijd heeft men waarde tegenover waarde . E n de belang-
stelling voor de lagere waarde is niet alleen ethisch juist, maar is ook 
zedelijk vereischt voor het waardekarakter van het goede in de beslis-
sing voor het hoogere. Hoe meer de beslissing voor het hoogere prijs-
geeft aan lagere waarden •— hoe plastischer het karakter van het 
zedelijk goede in de beslissing naar voren komt. 
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Tot het wezenlijke van het goede behoort na de teleologie der waar-
den, het voortrekken van het axiologisch hoogere voor het lagere. 
Zoo kan men dus zeggen: het goede is de teleologie van de hoogere 
waarde . Het goede is dus een keuze uit de waarden zelf naar het 
princiep der waardehoogte, een keuze, die niet eens en voor 
altijd gemaakt wordt, maar die telkens in elke situatie moet ver-
nieuwd worden, een keuze niet in den vorm van contemplatief wik-
ken en wegen, maar intuïtief, spontaan, die in de waardebedoelende 
acten reeds voltrokken is. D e hoogere waarde is het meer waarde-
volle, datgene, wat in stricten zin meer waarde is. Het ligt dus 
impliciet in de teleologie der waarden opgesloten, dat er een waar-
denselectie plaats heeft naar de hoogte der waarden. 
Teleologie der waarden moet noodzakelijk op datgene gericht zijn, 
wat op de zuiverste wijze een waarde is. Dit is niet de absolute 
waarde van datgene, waarop de intentie gericht is. Deze bepaal t 
niet de zedelijke waarde van de intentie. W e l is echter bepalend 
voor de zedelijke waarde van een verhouding, de betrekkelijke waar-
dehoogte van datgene, waarop de intentie gericht is, binnen het kader 
van de verhoudingswaarden, die voor die keus beschikbaar waren. 
Toch is de eisch van de hoogere waarde , die in de teleologie opge-
sloten ligt, zeer complex, al lijkt ze eenvoudig. D e geheele rangorde 
der waarden is hierbij reeds verondersteld. Dit is, wat objectief voorop 
staat en waardoor de subjectieve keuze in het concrete geval zich 
moet laten leiden. Vooral daarom is het niet absoluut aan te geven, 
waar in de materieele inhoud van het goede bestaat. D e geheele 
waardenschaal tezamen met het ordeningsprinciep is als geheel 
nooit gegeven. En daarom is het goede van geval tot geval anders 
naar den inhoud ·— en moet naar het begrip onbepaald blijven 3 2 ) . 
Het algemeene en voor alle gevallen geldende, dat men kan aanwij-
zen in het wezen van het goede, is geen bepaalde inhoud, maar 
32) Het gelukt H. niet een eenbeid te vinden in het goede, omdat het ana-
logische, dat aan dit begrip vast zit, hem vreemd blijft. Vgl. De Raeymaeker, 
o.e., p. i8g. 
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alleen de verhouding van de waarde-intentie van de act tot de axiolo-
gisch verschillende inhouden. 
Hier is het probleem van de rangorde der waarden werkelijk actueel. 
Het is het meest actueele van alle problemen. D e mensch als zedelijk 
wezen doet geen stap in het leven zonder die rangorde er hij te 
betrekken. Hij kan echter de objectieve rangorde der waarden in 
haar geheel niet overzien. Altijd ziet hij maar een deel en zoodoende 
is zijn keuze altijd blootgesteld aan vergissingen en dwalingen. Zoo-
veel is echter zeker: in alle zedelijk waardegevoel is mede een begin 
gegeven tot de absolute rangorde der waarden. Eenieder weet, dat 
zedelijke waarden vóór zaakwaarden gaan. Overal , waa r men met 
waardevoelen te doen heeft, wordt dit gevoelen begeleid door een 
aanvoelen van de wetten der voorrang. Hoe dichter de waarden 
elkaar naderen, hoe moeilijker de keuze en bij gelijke waardehoogte 
staat men voor het waardenconflict. O n d a n k s alle onvolledigheid 
van ons bewustzijn der rangorde, zijn de teekenen voor 't aanwezig 
zijn van het waardehoogte-zien toch duidelijk aanwezig. Er is zelfs 
zoo η bewonderenswaardige zekerheid en overtuigingskracht van den 
zin voor de waardehoogte, dat de oude gedachten van een moreel or­
gaan of een „logique du coeur" zeker recht van bestaan hebben. H e t 
is een orde van eigen soort, met eigen wetten, die intellectueel niet te 
bewijzen zijn, m a a r toch spotten met elk intellectueel tegenargument. 
Zij is bekend genoeg in het phaenomeen van het geweten evenals 
in de onbedrieglijkheid van alle toerekening, alle verantwoordelijk­
heidsgevoel en schuldbewustzijn, maar ook in de zekerheid, die zich 
voordoet bij het prohibitieve schuwen, dat a a n de verkeerde d a a d 
voorafgaat. 
Het voorkomen van blindheid t.o.v. de waardehoogte zegt niets t.o.v. 
de aprioriteit van het waardehoogteaanvoelen zelf. Alle aprioriteit 
lijdt a a n hetzelfde euvel. H e t goede als de verborgen in den mensch 
heerschende „orde van het h a r t " is niet alleen de objectieve rang­
orde van de waarden, m a a r de bepalende rol, die deze orde, voor­
zoover ze in het waardengevoel gegeven is, in gezindheid, willen en 
handelen speelt. D e ideale verhouding der waardehoogte is hier 
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slechts vooropgezet.— het is de metaphysische vooronderstelling van 
de mogelijkheid van het zedelijk goede. 
He t goede onderscheidt zich van alle actwaarden, die geen waarden 
der intentie zijn hierdoor, dat de mensch het niet kant en klaar in 
zich zelf vindt, maar van den grond ar eerst moet scheppen. D e 
mensch als product van de omstandigheden is goed noch slecht. 
Hij kan het eerst worden, als hij temidden van de levensconflicten 
zijn besluiten neemt. In dezen zin is eenieder van den grond af aan 
de bouwer van eigen zedelijk zijn in het goede zoowel als in het 
slechte. D e moreele ordening van het geheele persoonlijk leven 
volgens de rangorde der waarden is het objectieve ideaal van het 
goede. Daa rmee hangt samen, dat het goede een soort moreele fun-
damenteele eisch vormt, die tot elk mensch gericht is. Het „moeten 
zijn" van het goede is streng algemeen. Heldenmoed en zedelijke 
grootheid kan niet van eenieder verlangd worden, wel echter kan 
geeischt worden, dat hij binnen de grenzen van zijn ethos een 
„goed mensch" is. He t goede Iaat onbeperkte speelruimte voor de 
speciale zedelijke waarden. He t is slechts een minimum aan be-
paalde waarden-inhoud en het heeft daarom een maximum aan om-
vang van geldigheid zijner eischen. Deze algemeenheid van het 
„moeten zijn" van het goede maakt het karakter van algemeenheids-
waarde u i t 3 3 ) . 
b . Het edele. Het edele is niet identiek met het goede, noch naar den 
inhoud, noch naar den omvang. He t heeft t.o.v. het goede iets speci-
fieks nieuws. D e tegenstelling van het edele is het gewone, vulgaire. 
Dit is niet hetzelfde als het moreel slechte. W e l is het gericht op lagere 
waarden. Het edele daarentegen is gericht op het hoogere, het ideëele 
en afgewend van al het kleine en lage. Het goede kan ook gewoon 
zijn. Er bestaat banale deugd, kleinburgerlijke tevredenheid en ge-
rechtigheid. Ook voor deze nuance, die een tegenstelling vormt met het 
edele, laat het goede speelruimte. Het slechte kan omgekeerd binnen 
33) Etii., p. 359-355· 
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bepaalde grenzen nog edel zijn. Toorn, haat en wraak zijn zeker 
slecht, maar eenieder zal toegeven, dat er edele toorn, haat , eerzucht, 
edele verachting, ja edele wraak bestaat. Hieruit ziet men, dat er 
een waardetegenstelling edel-gewoon bestaat, die onafhankelijk is 
van de tegenstelling goed-slecht. 
He t edele is niet voor eenieder bestemd, zooals het goede. He t is 
ongewoon en noodzakelijk voor slechts weinigen bestemd. Het wordt 
ook niet van allen gevraagd, niet iedereen voelt het als een eisch 
en zeker niet op gelijke wijze. D e eisch, die het edele stelt is onge-
woon of liever het is de eisch van het ongewone. He t goede is in 
stricten zin een algemeene waarde . Het edele is een voorrangswaar-
de, die onderscheiding brengt van mensch tot mensch en wel in de 
zedelijkheid zelf .— in de fundamenteele houding. H e t tegendeel 
ervan is het gewone, de breede platgetreden weg, waar zoowel goed 
als kwaad aangetroffen worden. 
Het edele kan naar zijn aard niet ieders zaak zijn. Het maakt een 
scheiding tusschen de menschen naar de ethische eischen, die hen 
gesteld worden. Het scheidt zelfs de goeden nog in edele en onedele. 
Het bestaat in den adel van het gemoed. Het edele is niet specifiek 
voor de zedelijke waarden. Het strekt zich integendeel uit over het 
geheele waardenrijk. M e n spreekt van een edel metaal en edel ge-
steente, van de edele aesthetische lijn of vorm. Overal is de „Rein-
kultur" van een bepaalde waarde het edele. W a a r in deze verhan-
deling van edel gesproken wordt, bedoelt men het „zedelijk edele". 
Het edele heeft veel overeenkomst met het goede, maar de keuze 
der waarden wordt hier niet alleen bepaald door de hoogte, zooals 
bij het goede, maar ook door het ongewone, het niet voor iedereen 
geldende. Het kiest zulke waarden, welker eisch tot verwerkelijking 
niet voor eenieder bestaat en die naar de tendens den mensch ver-
heffen boven het niveau van het gewoon-goede. Deze tendens be-
hoeft heelemaal niet in tegenspraak te zijn met de orienteering naar 
de hoogteordening. Binnen het kader van elk hoogteniveau is altijd 
nog speelruimte voor zeer veel waarden en het uitzien naar waarden, 
die nog nooit gegrepen zijn, is het recht van elke geldende moraal. 
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Ook kan de greep van het edele in de hoogterichting gaan, want 
boven het door de heerschende moraal gegrepene bestaan altijd nog 
hoogere waarden. Zoo is ook het vooruitgaan van de waardenselec-
tie in de richting van het goede een functie van het edele, want het 
edele is de teleologie van het ongewone, waar dit ook aangetroffen 
wordt. Het edele gaat in het proces der waarden-verschuiving steeds 
voor het goede uit. Als de inhoud van het edele algemeen geworden 
is, behoort ze niet meer tot het edele, maar tot het gewone goed. D e 
inhoud van het edele verandert dus, terwijl de richting op het on-
gewone dezelfde blijft. 
In het groot gezien is het edele het omhoogstrevende leven van de 
zich in den tijd ontwikkelende ethos, in het kleine, bij het individu, 
is het de aparte tendens van de voorsten. 
Het edele is dus exclusief, voornaam. Het is individueele selectie 
volgens waarden en tegelijk waardenselectie naar een voorgetrokken 
waarde . Beide keuzen hooren bij elkaar. Echte voornaamheid draagt 
dan ook de hoogste verplichting. 
D e edele kan echter niet absoluut op zich zelf staan. O o k het edele 
veronderstelt een groep van gelijkgezinden, daar anders elke invloed 
uitgeschakeld was . D e feitelijke tendens toch van het edele is de 
steeds hoogere vorming van het type mensch. D e mensch bezit in de 
waarde van het edele een macht om zijn eigen ontwikkeling te ont-
trekken aan de blinde noodzakelijkheid, en vooruitziende een doel 
te bepalen en op dat doel voorbestemmend aan te sturen in zijn 
handelen. Di t moet niet intellectualistisch verstaan worden. D e 
macht van de ethos werkt in den mensch niet over het verstandelijk 
wikken en wegen, maar wel langs den weg van het wetend voeling 
hebben met de transcendenteele machten van het ideëele. 
He t edele beperkt zich tot een kleine groep, die den weg wijst aan 
de breede massa. D e massa is echter sterk in haar traagheid, zij 
houdt vast a an hetgeen ze kent en bezit. D e edele heeft veel van 
dien ballast des gewonen levens afgeworpen en gaat onbezwaard 
verder. Zoo komt 't dikwijls tot een isoleering van de groep, ja zelfs 
tot een tegenstelling met het geheel van de massa. Het edele is de 
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tendens tot omwenteling, die in de geschiedenis der ethiek tot uiting 
komt. Altijd is die tendens op iets nieuws, ongewoons gericht. Heeft 
de massa zoo η waarde overgenomen, d a n heeft de edele weer een 
andere, nieuwere en hoogere op het oog. 
Enkele zekere kenteekenen kan men bij het edele aanwijzen, 
ie . H e t edele haat alle waardencompromis, ook de verstandige en 
heilzame. H e t zoekt zijn heil in de „Reinkultur' van de waarde, die 
het beoogt, ook ten koste van andere waarden. Alle onzuiverheid van 
de waardetendenzen is gewoon. Alle halfheid is voor het edele ver­
achtelijk. Eenheid en absolute geheelheid vormen den smaak van 
den edele, zelfs op gevaar af van eenzijdigheid, doordrijverij en 
waardenkwetsing. 
2e. Wezenl i jk voor het edele is de wijde perspectief, de innerlijk 
groóte stijl in leven en werken, ook bij uiterlijk enge verhoudingen. 
Het opkomen voor al het groóte is voor hem vanzelfsprekend en dat 
niet om zich zelf, maar omwille van het groóte alleen. D e edele is 
de vijand van al het enge en kleinzielige. Hij leeft verheven boven 
het alledaagsche en moreel minderwaardige. Hij slaat niet terug, 
waar hij zijn tegenstander niet achten kan. Hij wenscht ook zijn 
vijand aan hem gelijk. 
3e. D e overgave aan het groóte brengt met zich mee de geschikt-
heid tot echte begeestering, het werkelijk opgaan in een zaak en 
daarop berust weer zijn macht anderen mee te trekken en bevattelijk 
te maken voor het edele. 
4e. D e edele versmaadt ook het lagere middel. Hij wil geproportio-
neerde middelen voor een verheven doel. Di t is een zwakke kant 
van den edele. Hij is weerloos tegen lagere machten, die voor geen 
enkel middel terugschrikken. Tegen de specifieke kracht van het 
gewone '— het gemeene middel •—• is hij niet bestand. Hij kan slechts 
met gelijken strijden, omdat hij de middelen versmaadt, waarmee de 
lagere krachten hem juist treffen. 
5e. Als deze ethos tot zelfbewustzijn komt, wordt ze tot edele trots. 
D e edele moet op zich zelf staan, zijn eerbegrip is streng .— voor 
den gewonen mensch, den gewoon-goeden mensch ten eenenmale en 
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blijvend onverstaanbaar. Het gaat echter niet op in zelfachting en 
zelfgevoel want het gaat niet om den eigen persoon als zoodanig. 
Voor eer en waardigheid van een ander komt hij even vanzelfspre­
kend op als voor die van hem zelf. 
D e goede smaak in den persoonlijken omgang is voor hem geen con­
ventie, m a a r de hem eigene fijn aanvoelende achting voor het edele 
zelf in eiken persoon. Hij bewaart den afstand, is terughoudend, be­
scheiden in trots. Indringerigheid evengoed als zelfverheffing is voor 
hem beide verachtelijk. O o k in het medegevoel en de liefde behoudt 
hij den afstand tot de vreemde ik-sfeer. Zijn achting voor vreemde 
w a a r d e n is er des te zuiverder door. D e edele leeft slechts in dat­
gene w a a r n a a r hij kan opzien. Als hij dat omlaag haalt, trekt hij zich 
zelf mee. V a n d a a r bij hem geen jalouzie of ressentiment, m a a r zui­
vere hoogachting, als hij het hoogere bij anderen aant re f t 3 4 ) . 
с D e waarde der volheid. Bij de waardengroep van het goede be-
hooren behalve het edele ook nog de volheid en de zuiverheid. D e 
kracht van het edele ligt in zijn beperking tot voorkeurswaarde. Zijn 
zwakte ligt in zijn eenzijdigheid. Vandaar , dat deze w a a r d e nooit 
de uitgestrekte veelheid van waarden kan benaderen. Di t laatste nu 
is wel de tendens van de w a a r d e der volheid. Z e gaat uit op de 
ideëele alzijdigheid van het waardendeelhebben, ze wil de breedte 
van den waardenzin. D e rangorde der waarden treedt hier niet naar 
voren, ook de lagere waarden komen in de ethos van de volheid tot 
hun recht. 
W a a r d e n zijn overal te vinden en het is weer een fundamenteele 
waarde van den persoon, open te staan voor zooveel mogelijk waar-
den. Toch komt deze waarde in strijd met verschillende andere 
grondwaarden. D e ethos der volheid stelt de psychische breedte 
voorop -—• het plaats hebben voor alles. Dit is van bijzonder gewicht 
voor het zedelijk conflict. Elk moreel conflict toch, ook waar de af-
loop niet schuldeloos is, heeft zijn eigen waarde en de waarde der 
volheid moet ook daarvoor openstaan. In tegenstelling met de waarde 
34) Eth., p. 355-365-
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van het edele is deze waarde niet exclusief. D e lagere waarden wor-
den niet uitgesloten, binnen bepaalde grenzen zelfs niet datgene 
wat tegen de waarden ingaat. D e zedelijke ervaring, ook de ervaring 
van het slechte, is de eenige weg tot zedelijke rijpheid. D e ingewik-
kelde levende situaties met haar ethischen inhoud van conflicten, zijn 
de eenige omstandigheden, die werkelijk moreel opvoeden, die den 
waardenblik openen en verwijden. In dit opzicht is zelfs de moreele 
nederlaag .— het gezondigd hebben —• waardevol. D e gevoelspathos 
van deze waarde is een afzijdig axiologisch optimisme 3 5 ) . 
d. D e zuiverheid. D e waarde der zuiverheid staat weer dichter bij 
het goede. Het goede is echter in zijn beteekenis positief —' de zuiver-
heid negatief. Z e is het onberoerd zijn door het slechte. D e zuivere 
is degene, die niet door begeerte vervoerd wordt, die niet door de 
bekoring wordt meegelokt. Zijn ethos bestaat in een intentie, die van 
de onwaarden absoluut en als zoodanig afgewend is. 
D e zuiverheid sluit alles uit, wat tegen de waarden ingaat. Zij is 
de isoleering t.o.v. het slechte. Degene, die de ervaring van het con-
flict heeft gehad, hem zijn wel de oogen geopend, maar voor den 
prijs van de onschuld. D e onschuld toch is de staat vóór alle schuld, 
de deugd van het kind, zonder verdienste weliswaar voor den be-
zitter, maar toch een hooge zedelijke kwaliteit. Onwetendheid en 
eenvoud hebben hier een positief waardekarakter. 
Tot de zuiverheid behoort het zedelijk phaenomeen der onbevangen-
heid, de zekerheid en vanzelfsprekendheid van den rechten weg, 
een soort zedelijk instinct van afkeer van het slechte, zonder eigen-
lijke kennis van goed en kwaad. Hier bewijst het orgaan van het 
waardengevoel zich meer gedifferentieerd en fijner dan de grove lo-
gica van het denken. 
D e eenvoud, oprechtheid en onbevangenheid van den zuivere heeft 
voor degenen, die in de volheid staan en er den last van dragen, 
iets overtuigends, onweerstaanbaars, verlossends. Hij kent de gees-
telijke armoede van den zuivere en toch verlangt hij in zijn rijkdom 
3 5 ) Et/i., p. 365-370. 
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juist naar die eene waarde, die buiten zijn bereik ligt. D e zuiverheid 
des harten is de voornaamste deugd van het Christendom. Daa rmee 
is de ethiek van het Christendom baanbrekend geworden, meer nog 
dan met het gebod der naastenliefde. D e oudheid kende de zuiver-
heidswaarde in dezen zin niet, de grootste wijsgeeren wezen ze zelfs 
bewust af. Zoo zag Aristoteles de voleinding van het goede als het 
bezit van alle deugden. D e u g d of ondeugd is echter alleen t bezit 
van degenen, die de zedelijke conflicten meegemaakt hebben. Als 
de deugd alleen lag in de krachtsinspanning, dan zou de stelling 
van Aristoteles juist zijn. 't G a a t er hier echter om óf er een deugd 
kan bestaan buiten en vóór elk conflict. 
In dezelfde richting als de zuiverheid liggen de waarden der waar-
achtigheid, oprechtheid en openheid. Deze waarden zijn voor de-
genen, die moreel niet bedorven zijn, van nature gegeven. D e zui-
vere heeft niets te verbergen. Geheimzinnigheid, geslotenheid kent 
hij niet. D e schaamte van den schuldige is hem vreemd. Hetzelfde 
geldt voor het recht door zee gaan in de handeling. D e zuivere kent 
het onberedeneerde aanpakken, het recht op de zaak afgaan. 
D a t hij voor de wereldsgezinden toch onbegrijpelijk en onbereken-
baar is en dat hij hen zoo toch op een dwaalspoor brengt, dat ligt niet 
a an hem, maar aan het onvermogen der wereldsgezinden om gewoon 
en helder te zien. W i e van geen enkel mensch gelooft, dat hij onbe-
vangen is, vervalt in dwaling, waar hij dat wel aantreft. Zoo iemand 
kan de eenvoud niet verstaan, omdat hij zelf te gecompliceerd is. 
D e zuivere kent geen mistrouwen. Hi j gelooft a an het goede in 
den mensch en toont daarbij een kinderlijk optimisme. Hij houdt aan 
dit geloof vast tegen allen schijn in, zeker daar, waa r hij de motieven 
en tendenzen niet begrijpt. Di t wil niet zeggen, dat hij over het 
slechte heen kijkt •—• want zijn waardenoordeel is helder. M a a r hij 
gelooft, dat de ander even goed en oprecht is als hij zelf, en dit 
geloof in alle naïviteit is een macht, welker grootte hij zelf niet ver-
moedt. Zooals er een invloed en besmetting van het slechte bestaat, 
zoo is er ook een invloed ten goede, die van de zuiveren uitgaat. Het 
loutere bestaan van de zuiverheid werkt machtig beïnvloedend ten 
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goede. Ook hierop berust de opvoeding der volwassenen door het kind. 
D e onschuld schuwt het slechte niet, omdat ze het niet ziet, of niet 
begrijpt of gelooft, waa r ze het wel ziet. Als de onschuldige een 
slecht mensch benadert alsof deze ook rein en zuiver was, dan voelt 
de schuldige zich inwendig genegeerd, geoordeeld, verworpen op 
een wijze, zooals geen bewust waardeoordeel vermag te doen. D e 
zuivere realiseert niet, zijn ethos is geen teleologie. Hij zelf is de 
levende vermaning, het wandelend geweten van den onzuivere, zon-
der een oordeel uit te spreken. 
D e absolute zuiverheid grenst aan de heiligheid en als zoodanig is 
zij bij de groóte representanten der zuiverheid altijd vereerd, maar 
men moet hierbij wel bedenken, dat heiligheid geen ethische waarde 
is en niet met menschenmaat kan gemeten worden. 
D e zuiverheid strekt zich uit over bijna alle lagen van menschelijke 
verhoudingen en handelingen. Zuiverheid van de daad is recht-
streeks handelen zonder omwegen en zonder de ware doelstellingen 
achter de schijnbare te verbergen. D e zuiverheid van het woord is 
de duidelijkheid, die alle dubbelzinnigheid uitsluit. Nog dieper ligt 
de zuiverheid der gedachte, de heel gewone zakelijkheid, de onbe-
redeneerde objectiviteit, het ontbreken van verborgen motieven. In 't 
centrum echter van alles staat de zuivere gezindheid, de eenvoudig-
heid in liefde en haat , vereering en verachting, gunst en toom. O n -
zuiver in dit opzicht is de ondoorzichtige, door tegenstroomingen be-
laste, gecompliceerde houding t.o.v. den vreemden persoon. D e zui-
vere bekent vrij zijn eigen ervaring zoowel tegenover zichzelf als te-
genover anderen. He t is verre van hem er over te reflecteeren hoe an-
deren over zijn ervaringen zullen denken. Hij kent niet de distantie 
van de pose tegenover zijn eigen ware zinnegesteltenis, maar deze 
slaat onmiddellijk door en vervult zijn geheele wezen. Hij heeft de 
harmonie zoowel van het uiterlijke als het innerlijke, van de bewuste 
en onbewuste houding. 
In denzelfden zin kan men ook spreken van de zuiverheid van het 
willen. He t is de onbeperkte overgave en het geheel opgaan in de 
wilsact. Tegenover den zuivere heeft eenieder de overtuiging, dat het 
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wezen van zijn persoon zich uitdrukt in zijn intentie. Daa rom is de 
zuivere zonder meer de betrouwbare, vertrouwenswaardige. 
Ook voor de lagere regionen van de begeerten en hartstochten keert 
hetzelfde terug. D e zuivere is niet degene, die geen hartstochten 
heeft, wel echter degene, waarin ze hun onvervalschte natuur en 
schoonheid behouden. Fijngevoeligheid, kuischheid, schaamtegevoel 
vormen de zuiverheid in de zinnelijke sfeer. He t specifieke van de 
zuiverheid is, dat ze niet kan worden nagestreefd of gerealiseerd. 
Slechts het positieve Iaat zich realiseeren. He t negatieve, i.e. de zui-
verheid, is een niet beroerd zijn door het slechte. Is de zuiverheid 
eenmaal geschonden dan is ze nooit meer te bereiken. M.a.w. men 
kan de zuiverheid wel verliezen, maar niet meer terugwinnen, of 
verkrijgen als men ze niet heeft. Zij is de oertoestand van de ethos 
vóór elk conflict, vóór het eigenlijke leven, vóór ervaring en schuld. 
A a n de kinderen is de onschuld gegeven, maar is ze in het leven 
eenmaal verspeeld, dan moet de volwassene tevergeefs naar haar 
uitzien. W a t in dit opzicht verloren is, is ten eenenmale weg .—· het 
gebeurde kan niet ongedaan gemaakt worden. 
D e zuiverheid is geen verdienste van dengene, die ze bezit. Z e is 
niet verworven, maar geschonken. Verlies er van is echter wel mo-
rcelé schuld. H e t is niet mogelijk de zuiverheid te verwerven, maar 
het is zeer goed mogelijk haar te bewaren. In deze beteekenis is de 
zuiverheid als waarde ook op de vrijheid betrokken en in deze be-
teekenis kan ze ook als doel gesteld worden. Zoo kan de mensch 
veel van zijn onschuld redden in zijn verdere leven. D e beginnende 
schuld toch Iaat hem voelen, wat er hier op t spel staat. Hoe dieper 
het schuldbesef in dezen is, des te hooger kan de waardeering van 
de zuiverheid zijn m.a.w. hoe minder men de waarde heeft •—• des 
te meer kan men er het waardegevoel voor hebben. W e zagen al 
hoe het eeuwige heimwee van dengene, die in de volheid der waar-
den staat, gericht is naar de zuiverheid. Er is echter ook het verlangen 
van den zuivere naar de volheid — het verlangen van het kind naar 
Ket volwassen zijn. Er is echter een groot verschil tusschen beiden. 
Het verlangen van den zuivere naar de volheid gaat de verwezen-
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lijking tegemoet, maar het omgekeerde heimwee zal altijd onver­
vuld blijven. 
E e n volkomen synthese van zuiverheid en volheid is uitgesloten. E e n 
benadering van de synthese wordt toch wel bereikt, als men in t 
groeien n a a r de volheid, toch zooveel mogelijk de eigenschappen 
der zuiverheid bewaart en in de afweerhouding zooveel mogelijk 
volhardt. 
H o e dieper de mensch de zuiverheidswaarde gegrepen heelt, hoe 
meer hij in opstand komt tegen het onherstelbaar verlies en hoe 
sterker de metaphysische behoefte wordt naar herstel der onschuld. 
A a n deze behoefte komt het religieuse denken tegemoet. H e t oude 
begrip der katharsis is hier verbonden met de gedachte van vergeving 
en verlossing door het lijden en het offer van de Godheid, die in de 
plaats treedt van den mensch. D e zuiverheid komt als genadegave 
terug, als de mensch maar gelooft. Het mysterie van de wederge­
boorte lost de antinomie van de waarden op. Door dit mysterie echter 
wordt een nieuwe en zwaardere antinomie opgeroepen n.I. die tus-
schen de zuiverheids- en de vrijheidswaarde. D e z e tegenstelling 
groeit tot een omvattende antinomie van ethiek en religie. M a a r niet 
de ethiek behoeft die op te lossen. D e last van de aporie valt geheel 
op het religieuse denken. Voor de ethiek, die a a n deze zijde van 
de metaphysische behoefte staat, blijft de wet der zuiverheid van 
kracht nl. deze : als ze eenmaal verloren is, is ze niet meer te herstellen. 
D e zuiverheid is echter niet de eenige ethische w a a r d e en deze ge­
dachte kan ons behoeden voor een radicaal ethisch pess imisme 3 6 ) . 
7. V a n de z.g. d e u g d w a a r d e n geldt hetzelfde als van de bespro­
ken zedelijke grondwaarden —> het zijn w a a r d e n van de menschelijke 
gesteltenis zelf. E n omdat deze op zeer verscheidene wijzen op de 
zaken betrokken is, heeft men volgens de materie zeer verschillende 
deugden. Zedelijke deugden zijn gefundeerd op zaakwaarden d.w.z. 
dat zij n a a r de intentie gericht zijn op waardevolle zaken of zaak-
verhoudingen, en dat ze volgens h u n specifiek waardekarakter tegen-
3 6 ) Etb., p. 370-378. 
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over die zaken toch zelfstandig blijven. D e deugden worden sinds 
Aristoteles gespecificeerd volgens hun object. Hierbij bestaat het 
gevaar, dat men de deugdwaarden uit het oog verliest door de zaak-
verhoudingswaarde. Vooral degene, die met deze soort van analyse 
nog niet voldoende vertrouwd is, vergist zich steeds opnieuw. Een 
volledige lijst geven van de deugdwaarden is onmogelijk. M e n kan 
slechts releveeren, wat in den loop der tijden naar voren is gekomen 
en eenigermate toegankelijk is geworden voor het waardenbewustzijn. 
Geheel buiten beschouwing blijft de z.g. deugdenleer. Dit is n.l. niet 
alleen de beschrijving der waarden, maar ook de aanwijzing voor 
haar realiseering. Een dergelijke aanwijzing heeft altijd haar doel 
gemist en moest haar doel ook missen —• want niemand wordt goed 
door ontvangen onderricht. D e ethiek heeft niet te moraliseeren. Een 
ieder kan alleen zich zelf in de deugdleer onderwijzen. 
Volgens het historische naar voren komen van de verschillende deug-
den kan men drie groepen onderscheiden, waartusschen de over-
gangsphasen blijkbaar nog niet aan te geven zijn. 
Voor de twee eerste groepen kan men de grondwaarde aangeven n.l. 
gerechtigheid en naastenliefde. D e eerste groep beantwoordt voor-
namelijk aan de antieke, de tweede groep aan de christelijke ethos. 
D e juiste inhoud van deze groepen kan niet omschreven worden, 
't G a a t hier alleen om de qualitatieve bepalingen. Het is alleen de 
bedoeling het waardekarakter van de enkele deugd vast te stellen 
voor zoover dit mogelijk is. 
D e eerste groep van de speciale zedelijke deugden omvat de gerech-
tigheid, de wijsheid, de dapperheid, de zelfbeheersching en de z.g. 
Aristotelische deugden 3 7 ) . 
D e tweede groep omvat de naastenliefde, waarachtigheid en op-
rechtheid, getrouwheid en betrouwbaarheid, vertrouwen en geloof, 
bescheidenheid, deemoed en afstand, alsmede de waarden van den 
omgang. D e derde groep omvat de liefde tot het nageslacht, de 
schenkende deugd, de persoonlijkheid en de persoonlijke liefde. Het 
3 7 ) Etii., p. 379-407. 
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eigenaardige en afwijkende van andere deugden wordt phaenomeno-
logisch onderzocht en uitvoerig beschreven. D a a r n a komt de waar-
denschaal nog eens aan de beurt en de betrekkingen der ethische 
waarden onderling, omdat daarover na de analyse der verschil-
lende deugdwaarden meer te zeggen is, dan in de voorloopige be-
schouwingen mogelijk was . 
8. H . vraagt zich af, of er over de wettelijkheid in het rijk der waar-
den ¡ets gezegd kan worden en hij komt tot 't besluit, dat men geen 
inzicht kan krijgen in de absolute werkelijkheid, maar dat men bin-
nen bepaalde grenzen wel een zekere regelmaat kan bespeuren. 
N u komen bij de verschillende waarden vooral de qualitatieve ver-
schillen naar voren, wat weer zijn, oorzaak vindt in het feit, dat de 
waarden met verstandelijke begrippen slechts te benaderen zijn via 
de waardenmateria . D e waarden zelf echter worden slechts met het 
gevoel benaderd. 
D e waardenanalyse geeft behalve in de grootere groepen ook binnen 
het engere kader van bepaalde zedelijke waarden duidelijk verschil 
in hoogte aan . Zoo is bijv. de naastenliefde hooger dan de gerechtig-
heid, de liefde tot het nageslacht hooger dan de naastenliefde, per-
soonlijke liefde naar het schijnt hooger dan beide andere. Zoo staat 
de dapperheid hooger dan de zelfbeheersching. Geloof en trouw 
hooger dan de dapperheid. Schenkende deugd en persoonlijkheid 
weer hooger dan deze. Moeilijker is het te zeggen welk van de drie : 
waarachtigheid, wijsheid en geloof het hoogste staat, 't Zelfde geldt 
van nog verschillende andere groepen. Het is n.I. mogelijk, dat bij 
qualitatieve verschillen toch de waardehoogte dezelfde is. Als het 
waardenrijk maar één dimensie had, dan was 't betrekkelijk een-
voudig, maar dit is niet het geval. D e enkele waarde is niet zonder 
meer op een bepaalde ranghoogte te plaatsen. Daarvoor zijn de ver-
houdingen in het waardenrijk te gecompliceerd. 
N u is het de vraag of er een analyse der waarden mogelijk is, die 
zich uitsluitend richt op de waardehoogte. D e mogelijkheid bestaat, 
maar het onderzoek is nog niet zoo ver gekomen. Dit is de grond 
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voor 't feit, dat de beteekenis van het goede niet absoluut aan te 
geven is, en men kan met reden verwachten, dat hier aan het inzicht 
bepaa lde grenzen gesteld zijn d.w.z. dat het probleem van het goede 
nooit volledig tot klaarheid zal komen 3 8 ) . 
M e n kan in de geheele rij van de ontwikkelde waarden zes verschil-
lende soorten van samenhang constateeren, die twee aan twee weer 
nauwer verbonden zijn n.I. 
de wetten van de verhouding der lagen, 
d e wetten van de verhouding der fundeeringen, 
de wetten van de tegenstrijdigheid, 
<le wetten van de complementaire verhoudingen, 
de wetten van de ranghoogte, 
de wetten van de waardesterkte 3 9 ) . 
Als een gebied met analoge systeemwetten noemt H . het rijk der 
categorieën. Di t is het algemeene systeem van het zijn. Het ethische 
zijn bewaart de grondtrekken van het algemeene zijn, terwijl de bij-
zondere kenmerken er bij komen. Zoo staat de verhouding van on-
tologische en axiologische princiepen van het begin af aan vast. Het 
is een verhouding van voortzetting en aanvulling. Daa rom is er in 
de wTaarden veel van het karakter der categorieën terug te kennen. 
Bij de onderste waardenlagen bemerkt men nog onmiddellijk de na-
bijheid van de ontologische basis. Hier bemerkt men, dat waarden 
in een breederen zin altijd nog categorieën (zijnsprinciepen sui ge-
neris) zijn en een bepaalde categoriale wettelijkheid vertoonen. Als 
men echter bepaalde wetten uit het rijk der categorieën tracht terug 
te vinden in het waardenrijk, dan moet men wel dadelijk probeeren 
of en in hoeverre die wettelijkheid opgaat. D e veranderde vorm, die 
d a n voor den dag komt, is het leerzame en blijkbaar het eigene van 
de axiologische wetmatigheid. 
D e wetten van de verhouding der lagen spelen een voorname rol 
in het rijk der categorieën en zij beheerschen ook het waardenrijk nog 
38) Eth., p. 498. 
3 9) Etfi., p. 498. 
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voor een groot deel, alhoewel niet zonder verschuivingen. He t zijn 
de volgende vier wetten: 
I. D e lagere princiepen of hun elementen komen in de hoogere lagen 
als onderdeelen terug. Zij kunnen daarbij op den voorgrond komen 
of schijnbaar verdwijnen, maar in beide gevallen blijven zij struc-
tuurelementen. 
II. Deze elementen ondergaan den invloed van de structuur der 
hoogere vorming. Zij veranderen veelvuldig naar de rol, die zij in 
het hoogere complex te vervullen hebben. 
III. D e hoogere vorm gaat niet geheel op in de veelheid van de in 
haar terugkeerende elementen. Er komt altijd een specifiek novum 
bij, dat niet in de elementen opgesloten ligt. 
IV. D e lagen, die in een heele rij elkaar opvolgen, blijven van el-
kaar gescheiden door duidelijke lagen-afstanden. Elke hoogere laag 
heeft een gemeenschappelijk novum 4 0 ) . 
In het algemeen blijft de eerste wet^—^de wet der terugkeer·—'in het 
waardenrijk wel van kracht. Hoe hooger men echter komt, des te 
minder bindend wordt zij. In het kader der zedelijke waarden schijnt 
de wet van de terugkeer echter bijna geheel niet te werken. Dit heeft 
zijn oorzaak hierin, dat de wetten van de verandering (II) en van 
het novum (IV) hier meer op den voorgrond treden. 
In de verhouding der lagen keert de lagere waarde als element in 
de hoogere terug. In de fundeeringsverhouding echter keert ze niet 
terug : de zedelijke waarde bijv. heeft niets meer van de zaakverhou-
dingswaarde in zich, die als grondslag dient voor de ethische waarde . 
D e zaakverhoudingswaarde is slechts axiologische voorwaarde voor 
het bestaan van de ethische waarde. Deze twee gaan niet in elkaar 
op, s taan zelfs tegenover elkaar, wat duidelijk wordt aan het on-
overbrugbaar verschil der waardedragers. D e zedelijke waarde zit 
vast aan den persoon, de fundeerende waarde blijft vastgehecht aan 
de zaakverhouding. D e zedelijke waarde staat wel a.h.w. op de 
zaakverhoudingswaarde, maar Iaat ze buiten zich zelf. V a n d a a r 
4 0) Etil., p. 503. 
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de eigenaardige zwevende stand van de zedelijke waarden boven 
de zaakverhoudingswaarden. 
In de verhouding der lagen wordt bij de realiseering van een hoogere 
waarde , het daarin terugkeerende lagere waarde-element mede ge-
realiseerd. In de fundeeringsverhouding is dit anders. Bij de reali-
seering van de gefundeerde waarden wordt de fundeerende niet 
noodzakelijk mede gerealiseerd. Bijv. in de waarde der liefde als 
zoodanig, komt het er niet op aan of het bedoelde liefdewerk ook 
gelukt (d.w.z. of de bedoelde waardevolle zaakverhouding ook tot 
stand komt), maar alleen daarop, of de intentie in ernst gemeend was. 
Waarach t ighe id is zedelijk niet minder waardevol als de persoon 
zich vergist en dus feitelijk de waarheid niet zegt. D e zedelijke waar-
de is niet afhankelijk van het resultaat, maar van de gezindheid van 
den persoon. 
Bij de verhouding der waardenlagen is zoowel de waardematerie als 
de waardehoogte van de hoogere waarden bepaald door de waarde-
hoogte der lagere waarden. D e waarde van het vertrouwen bijv. 
stijgt met het daarin aanwezige waardemoment der kracht of dapper-
heid. Ook deze afhankelijkheid keert niet terug in de fundeeringsver-
houding. D e grond hiervoor is deze, dat de bedoelde waarden en de 
waarde der bedoeling ten opzichte van elkaar niet in een bepaalde 
rangorde staan. O p de laagste zaakverhoudingswaarde kunnen de 
hoogste zedelijke waarden gefundeerd zijn en omgekeerd m.a.w. de 
zedelijke waarde is weliswaar afhankelijk van het bestaan der ge-
intendeerde zaakverhoudingswaarde, maar de axiologische hoogte 
van de zedelijke waarde staat in geen enkele afhankelijkheid van de 
axiologische hoogte der zaakverhoudingswaarde. 
Een ander type van wetten, die op den samenhang van waarden be-
trekking hebben, zijn de wetten van de tegenstelling. M e n kan vijf 
typen van axiologische tegenstellingen constateeren. D a a r de waar-
dentegenstellingen meer complex zijn dan de zijns-tegenstellingen, 
kan men de tegenstelling waarde-onwaarde niet contradictorisch noe-
men zooals men zou verwachten in vergelijking met de positieve 
waardenverhouding van waarde tot waarde . Contradictorisch is de 
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tegenstelling veel meer in de verhouding van waarde tot het waarde-
indifferente en van onwaarde tot het waarde-indifferente. D e tegen-
stelling waarde-onwaarde is een polariteit, die slechts in het waar-
denrijk voorkomt. Zij vormt de „plus-minus verhouding", die het 
specifieke novum vormt voor het geheele waardenrijk in vergelijking 
met de orde van het reëele zijn. D e geheele omvang van de axiolo-
gische tegenstellingen kan men als volgt samenvatten: 
waarde <—' waarde-indifferente, 
onwaarde.— waarde-indifferente, 
waarde —• onwaarde, 
waarde •—- waarde , 
onwaarde —• onwaarde 4 1 ) . 
He t waarde-indifferente is voor tweeërlei beteekenis vatbaar. He t kan 
beteekenen : buiten alle betrekking tot de waarden •—- en als zoodanig 
heeft 't hier geen belang. En het kan beteekenen het ideale midden 
tusschen waarde en onwaarde. In deze beteekenis is het reeds be-
trokken in de grondcorrelatie van waarde en onwaarde. D e tegen-
stelling van waarde tot waarde brengt ons de echte waarde-antino-
mie. Ook bij de onwaarden treft men tegenstellingen aan. Niet echter 
zóó, dat de correspondeerende onwaarden van waarden, die een 
tegenstelling vormen, ook vanzelfsprekend tegengesteld zouden moe-
ten zijn. Zuiverheid en volheid vormen een waardenantinomie, maar 
onzuiverheid en zedelijke armoede vormen niet noodzakelijk een te-
genstelling. Gerechtigheid en naastenliefde sluiten elkaar althans voor 
een deel uit, maar ongerechtigheid en liefdeloosheid kunnen heel 
goed samengaan. Toch bestaan er wel tegenstellingen bij de onwaar-
den bijv. lafheid en doldriftigheid, aanmatiging en zelfverachting. 
D e eene waarde heeft de andere noodig, waar de waarde A optreedt, 
daar moet ook В voor den dag komen. W a a r vertrouwen bewezen 
wordt, d a a r behoort ook het vertrouwenswaardige te zijn en omge­
keerd. In werkelijkheid is dit echter lang niet altijd het geval. 
D e w a a r d e van materieele goederen is zichtbaar complementair be-
4 1 ) Eth., p. 512-513. 
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trokken op bepaalde levenswaarden. D e geschiktheid bijv. van den 
persoon tot Ket genieten van bepaalde goederen Kangt ar van licKa-
melijken welstand of gezondKeid. D e algemeene recKtszekerKeid is 
vereiscKt voor de mogelijkKeid van Ket genieten van bepaalde goe-
deren. Deze vemouding is in de goederensfeer zoo overKeerscKend. 
dat de enkele goederen op zicK zelf bescKouwd bijna zinneloos zijn 
en nauwelijks nog de naam van „goederen waardig. 
g. Als waardeKoogte en waardesterkte samenvielen, dan was Ket 
betrekkelijk eenvoudig een rangorde vast te stellen. Dit is ecKter niet 
zoo. D e wettelijkKeid van Koogte en sterkte is een categoriale grond-
wet, die ontoIogiscK al Ket ideëele en reëele zijn beHeerscKt en van 
daar op Ket waardenrijk overgrijpt. Drie wetten komen Kier in aan-
merking. 
ie . D e wet der sterkte. D e Koogere princiepen zijn amankelijk van 
de lagere en niet omgekeerd. Het Koogere princiep is dus Ket meer 
bepaalde, afKankelijke en is in dezen zin Ket zwakkere. Het meer 
elementaire, minder bepaalde princiep is in dit verband Ket sterkere. 
D e inversie van dit princiep is wel in abstracto denkbaar, maar niet 
vast te stellen aan Ket wezen der princiepen. 
2e. D e wet der materie. Elk lager princiep is voor Ket Koogere, dat 
zicK daarboven verKeft, slecKts materie. D a a r nu Ket lagere princiep 
Ket sterkere is, gaat de aiKankelijkKeid van Ket zwakkere t.o.v. Ket 
sterkere slecKts zoo ver, als de speelruimte zijner Koogere vorming 
begrensd is door de bepaaldKeid van zijn eigen aard. 
3e. D e wet der vrijKeid. leder Kooger princiep is tegenover Ket lagere 
steeds een nieuwe vorming, die zicK boven Ket lagere verKeft. Als 
zoodanig Keeft Ket boven de lagere (materieele en sterkere) bepaald-
Keid onbegrensde speelruimte d.w.z. ondanks een bepaalde afKanke-
lijkKeid van Ket lagere princiep, blijft Ket Koogere vrij t.o.v. Ket lagere. 
D e speelruimte van Ket nieuwe boven de bepalingen van Ket lagere 
is de vrijKeid van de Koogere vorming temidden van de amankelijk-
Keid van Ket lagere. D e kracKt van Ket lagere is slecKts die van de 
bouwsteen. Het zwakkere princiep is vrij tegenover Ket sterkere on-
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danks zijn afhankelijkheid er van. He t is dezelfde verhouding, die 
we zagen bij subject en persoon4 2) . 
In het waardenrijk komt deze verhouding terug, al blijft er steeds 
ook een verschil met de categoriale wetten bestaan. 
D e hoogere waarde is de meer bepaalde afhankelijke en in dezen 
zin zwakkere. H a a r vervulling is zinvol slechts voor zoover zij zich 
boven de vervulling der lagere waarden verheft. D e onbepaalde, ele-
mentaire en in dezen zin sterkere waarden zijn steeds de lagere. Deze 
zijn slechts axiologisch fundament van het zedelijk leven, niet de 
vervulling van den eigenlijken zin. 
Zakelijk komt dat hierop neer: het zwaarste misdrijf is dat tegen de 
laagste waarden, maar de hoogste moreele verdienste gaat om de 
hoogste waarden. Of deze wet geldt voor de geheele waardenschaal 
is nog de vraag. 
In de sfeer der goederenwaarden weegt het verlies van materieele 
goederen in 't algemeen zwaarder dan het verlies van geestelijke 
goederen. D e eersten toch zijn meer fundamenteel en dus noodzake-
lijker voor het leven. D e bedreiging van lijf en leven is de zwaarste 
bedreiging en de volvoering het grootste misdrijf, maar daarom is 
het loutere leven nog lang niet het hoogste goed. 
Ook het zakelijke eigendom weegt zwaarder dan het geestelijke 
eigendom, en als men tegen het eerste zondigt, begaat men moraliter 
een grootere fout dan bij een zonde tegen het geestelijk eigendom. 
Het verstoren van geluk en lust wordt des te zwaarder ondervonden, 
naarmate de inhoud meer elementair is, terwijl de waardehoogte 
stijgt en daalt volgens geheel andere maatstaf. Aesthetisch genot 
staat veel hooger dan materieel genot, en geluk in persoonlijken har-
monischen omgang is veel hooger dan dat van den uiterlijken levens-
vorm. 
Toch wordt om het laatste veel heviger gevochten dan om het eerste. 
D e vervulling van de lagere waarde gaat voor die van de hoogere, 
omdat bij beschadiging van de lagere waarde , de hoogere vanzelf in 
42) Elk. p. 545-
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gevaar is. Degene, die honger lijdt of pijn, vergaat den lust tot geeste-
lijke genoegens. M e n moet deze afhankelijkheid echter goed ver-
staan. Niet de hoogere waarde is afhankelijk van de lagere, wel ech-
ter is de realiseering van de hoogere waarde afhankelijk van de reali-
seering der lagere. Deze dubbele verhouding van waardesterkte en 
waardehoogte speelt ook bij de zedelijke waarde een rol. Elke waarde 
is hier gefundeerd op een bepaalde goederenwaarde en tusschen bei-
den bestaat een bepaalde sterkteverhouding. D a t moord, diefstal en 
alle eigenlijke misdaden ook moreel als de zwaarste zonden be-
schouwd worden, berust hierop, dat de gerechtigheid, die door die 
misdaden geschonden is, gefundeerd is op de meest elementaire goe-
derenwaarden (leven, eigendom etc.) D e gerechtigheid is de deugd, 
die deze alle-waardenrealiseering-dragende goederen beschermt. 
V a n d a a r het speciale moreele gewicht van de gerechtigheid. Dit ge-
wicht moet echter niet gezocht worden in de waardehoogte, maar in de 
waardesterkte. Als men daarmee de hoogste zedelijke waarden ver-
gelijkt bijv. schenkende deugd of persoonlijke liefde, dan ziet men 
een geheel andere verhouding. Bij geen dezer waarden is diepin-
grijpend gevaar voor moreele slechtheid aanwezig. W i e die waarden 
niet kan verwerkelijken is daarom nog geen slecht mensch. D e lagere 
waarde is in het rijk der deugd de meest fundamenteele •—- elemen-
taire. Als deze eerst vervuld is, wordt de vervulling der hoogere 
waarde pas zinvol. Daarom worden de lagere waarden aan de men-
schen voorgehouden als geboden. Hoe meer elementair deze geboden 
echter zijn, hoe meer ze als verboden optreden (niet-dooden, niet-
stelen e tc ) . Het gaat hier niet zoo zeer om de hoogte der waarden 
als wel om het gewicht der onwaarden, de zwaarte van de zonde. 
Zoo Iaat de naastenliefde zich in oneigenlijken zin nog gebieden, 
persoonlijke liefde is niet voor een gebod vatbaar. 
Er is een innerlijke wanverhouding, wanneer een persoon, die een 
hoogere moreele waa rde verwerkelijkt, de lagere waarde ontbeert 
bijv. als een liefhebbende wantrouwig of vertrouwen-onwaardig is, 
als een wijze onbeheerscht is, als een deemoedige oneerlijk is. 
D e hoogere deugd, die dan toch aanwezig is, draagt een stempel van 
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onechtheid, al is er geen tegenspraak in zulk een eenzijdige zedelijke 
habitus. D e wanverhouding ligt echter dieper. D e hoogere waarde 
wordt zinloos, hol, zonder het fundament van de lagere waarde, ook 
als de waardenmater ia direct niets met elkaar te maken hebben. 
Echte zedelijkheid wordt opgebouwd van onderen op. H a a r wezen 
is niet het ideëele A.s.s. der waarden, maar de vervulling ervan in 
de werkelijkheid. Vervulling der hoogere waarden echter is pas 
soliede, als ze berust op vervulling der lagere. 
D e lagere zedelijke waarde is dus de sterkere. Hier beteekent sterker 
zijn niet het meer waardevol zijn, maar een meer elementair zijn. D e 
lagere waa rde raakt een grooteren kring van het waardevolle. Als 
de lagere waarde getroffen wordt, stort veel meer moreele orde en 
moreel leven ineen, dan bij de kwetsing van een hoogere waarde . D e 
hoogere waarde heeft echter op een veel enger gebied het meer be-
paalde op zich zelf zijn. Zij staat of valt alleen met zich zelf. Als een 
hoogere waarde valt, blijven de fundamenten nog onbeschadigd. 
Slechts de nog hoogere waarden kunnen daarbij getroffen worden 4 3 ) . 
In het goede, dat gequahficeerd wordt als de teleologie van de hoo-
gere waarde , ontdekt men een antinomie, als men er bij betrekt de 
wet van de waardesterkte. D e onbeperkte voorrang van de hoogere 
waarden wordt ingeperkt door de even onbeperkte voorrang van de 
meer fundamenteele waarden. He t typische van de geldende moralen 
komt duidelijk uit, naargelang de eene meer de waardesterkte als 
norm beschouwt, de andere meer de waardehoogte. Alle moralen 
van gerechtigheid, beheersching, ontzegging, zuiverheid, zijn van het 
eerste type. Alle moralen van dapperheid, wijsheid, volheid, trouw 
en liefde of zedelijke grootheid zijn van het laatste type. Elk van 
beide typen is eenzijdig. D e moraal, die beide richtingen in een syn-
these samenvatte, zou pas moraal zijn in den vollen zin des woords. 
W e hebben hier dus in het wezen van het goede zelf een antinomie 
van de waarden-voorrang tusschen hoogere en lagere waarden . Met 
recht spreekt men hier volgens H . van de ethische grondantinomie 4 4 ) . 
43) ЕЖ., p. 550-352. 4 4 ) ЕЛ., p. 555. 
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VIERDE H O O F D S T U K 
H E T P R O B L E E M V A N D E W I L S V R I J H E I D 
Zedelijkheid bestaat niet in de waarden als zoodanig. He t is iets 
anders, het is reëel menschenleven, vervulling der waarden aan den 
mensch. D e vervulling ligt in den mensch alleen. E n nu komt de 
vraag naar voren : welke instantie bepaalt in den mensch zijn ver-
houding t.o.v. de waarden. Deze instantie is niet de waardenschouw 
of het waardengevoel. Het is geen begrijpende, bevattende, ervarende 
instantie, maar een besluitende, een t.o.v. het gegrepene standpunt 
kiezende instantie. Als het met 't begrijpen afgedaan was, dan zou 
Socrates gelijk hebben gehad, met te zeggen, dat deugd met weten 
gelijk staat. M a a r weten is nog lang geen deugd, en zelfs tot weten 
komt men niet zonder de innerlijke heenneiging, die reeds in den 
grond op een innerlijk s tandpunt kiezen berust. Vele krachten, zoo-
wel in- als uitwendig, werken in den mensch en bepalen de realiteit 
van de persoonlijke handeling. Ook de inwendige verhoudingen, de 
loutere gezindheden, zijn reeds als reëel te beschouwen. 
D e gevoelde waarden brengen weliswaar onmiddellijk een stelling 
nemen met zich mee •—• vóór de gevoelde waarde, tégen de onwaar-
de —' maar dit moment is slechts één onder de velen en niet het 
meest elementaire. N u is het de vraag, wat eigenlijk in deze materie 
het richting-bepalende element is, want het ligt toch in de macht 
van den mensch zich vóór of tégen een gevoelde waarde uit te spre-
ken. Di t is het wat men bedoelt met „den vrijen wil". En in dezen 
zin moet men het verstaan, als men zegt, dat zedelijke waarden 
wezenlijk op de wilsvrijheid betrokken zijn. M e n bedoelt daarmee, 
dat zij slechts optreden bij acten, waarin op een of andere wijze 
zulk een beslissende instantie meespreekt. 
Het specifieke van de zedeijke waarden en onwaarden is, dat ze 
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den persoon toegerekend worden, dat den persoon schuld, verant-
woording of verdienste toekomt. D e persoon is niet slechts met waar-
de of onwaarde behebt, maar hij geldt ook als de oorsprong van de 
vervulling of de niet vervulling der waarden. Hiermee wordt iets 
zeer eenvoudigs bedoeld: wie onrecht doet, die zou evenzeer goed 
kunnen handelen, wie liegt of vertrouwen breekt, zou toch ook anders 
kunnen. Hij was niet gedwongen, hij zelf had uit te maken, of hij 
de waarheid zou spreken, of hij bewezen vertrouwen zou rechtvaar-
digen of niet. E n slechts voor zoover het „aan hem stond", gaat het 
over een werkelijke leugen of vertrouwensbreuk. Eveneens, wie goed 
handelt , wie waarheid spreekt — slechts in zóóver handelt hij wer-
kelijk goed, als het a an hem stond ook anders te handelen. D e uit-
drukking „wilsvrijheid blijkt hier dus eigenlijk te eng te zijn. D e 
zedelijke waarden zitten niet alleen aan het wilsphaenomeen vast. 
Er is reeds een keuze, een s tandpunt bepalen in de gezindheid zelf, 
die voor elk eigenlijk willen gelegen is 1 ) . 
Alle verhoudingen, waarin een persoon staat, uiterlijk of innerlijk, 
alle instelling, richting, houding bij den persoon, valt reeds onder 
gelijke zedelijke waarde-maatstaven en is dus in gelijke wijze op de 
vrijheid betrokken. Als N . H . dus spreekt van wilsvrijheid, bedoelt 
hij niet de vrijheid „van den wil in letterlijken stricten zin alleen. 
Neen , het is de vrijheid van alle innerlijke standpunt-bepaling en 
richtingskeuze. In dezen meer uitgebreiden zin moet hier de term 
„wilsvrijheid worden verstaan. 
2. He t ligt in 't wezen der waarden het reëele niet onmiddellijk te 
determineeren, zooals categorieën dat doen, maar slechts een „sein 
sollen" uit te drukken, dat vooral daar actueel wordt, waa r het reëele 
niet in overeenstemming is met de waarden. W a a r d e n hebben uit 
zich zelf geen reëele kracht om zich te verwerkelijken. Eerst daar, 
waa r zich een wezen bevindt, dat voor het „sollens'-karakter der 
waarden toegankelijk is en dat die waarden wil verwerkelijken, daar 
!) Eth., p. 565-566. 
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begint de wet der waarden in het reëele door te dringen. Het is het 
eigenaardige voorrecht van den mensch zulk een wezen te zijn. E n 
de plaats, die hij in dit opzicht inneemt, dankt hij aan zijn kwaliteit 
van persoon, die kan worden samengevat als: voeling met het waar-
denrijk, activiteit, providentie, besluitvaardigheid en doelgerichte 
werkzaamheid. 
Het zijn de kenmerken, die het subject tot persoon verheffen, en 
die de waardefundamenten vormen van zijn daden. O n d e r deze ken-
merken is de besluitvaardigheid het kenmerk, waar in het duidelijkst 
het moment der vrijheid naar voren komt. W a n t de persoon is niet 
gedwongen den drang tot verwerkelijking, die van de gevoelde waar-
den uitgaat, ook op te volgen. D e mensch is niet tot verwerkelijking 
gedwongen. Hi j is ook meestal geen getrouwe bemiddelaar, omdat de 
waardencriteria voor hem niet dwingend zijn. Zelfs als hij een vol-
maakten waardenblik had en een onbegrensd vermogen tot verwerke-
lijking, dan nog zou de wereld niet volmaakt worden. D e mensch 
echter, als eenige bemiddelaar tusschen waarden en werkelijkheid 
is een zeer onvolmaakte bemiddelaar. Een automaat, als die voor 
een dergelijke functie zou bestaan, zou meer volmaakt zijn. Deze 
volmaaktheid zou echter geen zedelijkheid zijn, maar enkel nuttig-
heid en zij zou slechts de waarde hebben van middel, meer niet. Juist 
de onvolmaaktheid van den mensch t.o.ν. de groóte taak. die hem 
in de wereld is toebedeeld, verheft hem boven de andere wezens. 
Wcint zóó alleen is hij zedelijk wezen: de onvolmaaktheid is zijn 
vrijheid. Zij bestaat daarin, dat de mensch niet als een automaat 
gedwongen is het hem voorgestelde te doen, al zou dat ook de hoogste 
waarde vertegenwoordigen, maar dat hij altijd minstens principieel de 
mogelijkheid behoudt het niet te doen 2) . Vrijheid is de conditio-sine-
qua-non van de mogelijkheid van alle zedelijke phaenomenen. Het 
metaphysisch wezen van den persoon is van haar afhankelijk evenals 
de zin van alle zedelijkheid. Daa rmee echter is haar bestaan nog 
niet bewezen. Toch zal dit bewijs noodig zijn, daar de geheele zin 
2) Eth., p. 566-568. 
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van de zedelijkheid staat of valt met het bestaan van de vrijheid. Dit 
moet niet zoo verstaan worden als zou er zonder vrijheid geen ge-
rechtigheid, naastenliefde, waarachtigheid etc. bestaan. Z e zouden 
integendeel zonder uitzonderingen bestaan, maar dan zouden het 
geen eigenlijk zedelijke phaenomenen zijn. Rechtvaardigheid is 
slechts deugd, als de persoon minstens principieel de mogelijkheid 
heeft ook onrechtvaardig te zijn. Naastenliefde is slechts in zoover 
deugd, als de mogelijkheid bestaat ook liefdeloos te zijn. D a t be-
teekent natuurlijk niet, dat de moreele waarde der liefde grooter zou 
zijn naarmate de bekoring sterker zou zijn tot liefdeloosheid. Integen-
deel, hoe vaster een mensch in de deugd is, des te grooter is zijn 
zedelijke waarde . Di t beteekent: hoe minder hij in het speciale geval 
een bijzonder vrij wilsbesluit noodig heeft om goed te handelen, des te 
hooger staat hij zedelijk. D e vrijheid, waarover het hier gaat, heeft 
niet betrekking op het conflict der motieven. Zij bestaat ook daar, 
waar geen zedelijk conflict optreedt. Zij beslaat alleen in de princi-
pieele mogelijkheid ook het andere te doen — dus in het niet-ge-
dwongen zijn. Deze principieele basis moet echter blijven bestaan. 
Zonder dat, slaat het zedelijk zijn .—• zelfs in zijn hoogste volmaakt-
heidsgraad — om in een zedelijk indifferent zijn. 
Alleen zedelijke waarde is betrokken op vrijheid. D e persoon moet 
absoluut de mogelijkheid hebben zich zóó of ook anders te gedragen. 
Deze vrijheid wordt de mensch zich bewust, als hij voor een actueel 
besluit geplaatst is. Zijn principieele vrijheid bestaat niet in het be-
wustzijn van die vrijheid, maar blijkbaar onafhankelijk daarvan. D e 
zedelijke waarde staat hooger, naarmate er minder bepaalde be-
sluiten noodig zijn, naarmate de grondslag vaster is. M a a r de fun-
darnenteele houding zelf, die drager is van de zedelijke waarden, 
berust reeds op vrijheid. Zij had een andere kunnen zijn. E n als 
men de keten der acten volgt, die tot de vorming van die houding 
hebben meegewerkt, dan komt men heel zeker op een primaire keuze 
van een stelling. D a t dit laatste zich als psychologische act niet Iaat 
registreeren, zegt weinig, want ook bij het kennisprobleem kan men 
de psychologische voorwaarden niet precies aangeven. 
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Het ethische vrijheidsprobleem is niet psychologisch en men tast er 
naast, als men het begin ervan zoekt bij de psychische reiten 3 ) . 
Geheel de ethiek gaat terug en steunt op het vrijheidsprobleem. Dit 
probleem is 't zwaarste van de ethiek. Als men alleen maar het juiste 
begrip van die vrijheid wil hebben, wordt al een oriënteering ge-
eischt op het geheele gebied der ethische problemen. Elke zedelijke 
waarde veronderstelt al de vrijheid en elke moraal steunt op dezen 
grondslag. Bij Kant steunde de moraal op den categorischen impera-
tief. Toch kan men niet elke waarde in een imperatieven vorm vatten. 
W e l heeft elke waarde een eigen „Sein sollen . maar niet ieder „Sein 
sollen" beantwoordt aan een „Tun sollen , en dit laatste wordt al-
leen door een imperatief uitgedrukt. W e l echter staat achter elk 
„Tun sollen" een „Sein sollen" en achter elk „Sein sollen staat 
een waarde . W a t Kant dus over het vrijheidsprobleem uitmaakte, 
moet ook bij de behandeling der waarden van belang zijn. 
3. Volgens N . H . heeft de philosophie van Kant het vrijheidspro-
bleem pas scherp gesteld. Die probleemstelling kan beschouwd wor-
den onafhankelijk van de oplossing, die Kant er a an geeft. W a t Kant 
in de formuleering van de 3e antinomie gepresteerd heeft, is een 
keerpunt in de geschiedenis van de philosophische ethiek. W^at 
sindsdien voor dit probleem gedaan is, treedt volkomen op den achter-
grond. Daa rom sluit N . H . aan bij de door Kant ontworpen pro-
bleemstelling. 
Bij Plato, Aristoteles en de Stoa treffen we een nog betrekkelijk naïf 
vrijheidsbegrip aan. In de patristiek en de scholastiek wordt het vrij-
heidsbegrip reeds veel uitgediept, maar hier is het niet zoozeer de 
zedelijke vrijheid, waarom het gaat als wel de religieuze vrijheid. Het 
gaat over de vrijheid t.o.v. God. Hoe kan de mensch zijn vrijheid 
van handelen behouden bij Goddelijke almacht en Goddelijk be-
stuur? Dit is een zeer belangrijk probleem, maar het is geen ethisch 
probleem. Zedelijke vrijheid vraagt veel minder dan religieuze vrij-
heid, omdat de vraag naar eenige speelruimte voor eigen beslissing 
3) Eth., p. 568-570. 
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t.o.v. een almachtigen G o d veel ongunstiger staat dan tegenover louter 
geboden of waarden 4 ) . Het ethisch vrijheidsprobleem blijft hier on-
aangeroerd. D e Goddelijke voorziening, die de zelfstandigheid van 
den mensch bedreigt, werkt in dezelfde wereld tegen welker natuur-
loop de ethische vrijheid zich te handhaven heeft5) . Als het per-
soonlijke van de Godheid in de determinatie verbleekt, dan gaat deze 
determinatie over louter natuurlijke bepalingen. Zoo gaat de religi-
euze antinomie van goddelijke en menschelijke bepaling over in de 
ethische antinomie van natuumoodzakelijkheid en menschelijke vrij-
heid. Bij Spinoza kan men dit overgangsstadium duidelijk waar-
nemen. He t persoonlijke karakter der Godheid is weg. G o d en na-
tuur zijn niet meer te onderscheiden. Di t kosmisch en psychologisch 
determinisme heeft het ethisch vrijheidsprobleem pas duidelijk naar 
voren gebracht. In de derde antinomie van Kant is de scheiding tus-
schen de twee gebieden pas geheel voltrokken. He t alles drukkende 
Godsbegrip is uitgeschakeld, het is geworden tot het „Ideal der rei-
nen Vernunft . Het zedelijk bewustzijn met zijn vrijheidsaanspraken 
behoeft zich niet meer te verweren tegen een almachtige reëele pro-
videntie «—- maar omgekeerd — als er zekerheid betreffende z o o n 
providentie bestaat, dan kan die slechts berusten op het zedelijk be-
wustzijn der menschen 6 ) . In de antinomie van Kant is niet meer 
sprake van God en menschelijke voorbestemming, maar van causali-
teit der natuur en causaliteit uit vrijheid. D e vrijheid, waarover het 
hier gaat, neemt in den causalen samenhang zelf een causalenvorm 
aan. Kant noemt ze daarom: een causaliteit, waardoor iets geschiedt, 
zonder dat de oorzaken daarvan nog verder door een andere voor-
afgaande oorzaak volgens noodzakelijke wetten bepaald zijn, d.i. 
een absolute spontaniteit van de oorzaken: een rij van „Erscheinun-
4) Hier komt weer duidelijk naar voren hoe H. tot de vreemdsoortige leer 
komt van geboden zonder iemand, die gebiedt. Waarden , die den mensch 
zouden moeten leiden zonder zelf bewustzijn te toonen in het leiding geven, 
kunnen toch moeilijk door den onbevooroordeelde als leiders worden be-
schouwd van den bewust-levenden, kennenden mensch. 
5) Vgí., zesde hfst., IV. 
6) EtJ... p. 576. 
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gen", die volgens natuurwetten verloopt, vanzelf te doen beginnen. 
Kant spreekt verder van „een vermogen om een rij van opeenvol-
gende dingen of toestanden vanzelf te beginnen . 
Metaphysiscbe overbelasting van de vrijbeidsthese wordt door Kant 
vermeden en de mogelijkheid van een verklaring der causaliteit zelf 
wordt niet overwogen. 
D e aporie van de vrijbeid bestaat dan ook niet in Kare irrationali-
teit —' deze neeft ze gemeen met de causaliteitscategorie — maar 
alleen in de antinomiscne verhouding tot de wet der causaliteit, vol-
gens welke geen enkele oorzaak de „eerste ' kan zijn. Als er een eerste 
onveroorzaakte oorzaak zou zijn in de rij der natuuroorzaken, dan zou 
het begin van de rij uitgelicht zijn uit de wettelijkheid van de natuur. 
Dit zou dus eigenlijk wetteloosheid beteekenen, hetgeen weer geen 
zin heeft, daar wetteloosheid onbepaald is 7 ) . M a a r een eerste begin 
in de rij van oorzaken brengt zijn bepaaldheid reeds mee en draagt 
die over op de geheele rij van navolgende oorzaken. D e vraag is dus : 
hoe is deze bepaaldheid te verstaan, voorzoover ze zelf niet oorzake-
lijke bepaaldheid is 8 ) . 
Deze inperking van Kant gaat te ver wat betreft het vrijheidspro-
bleem, want hierin steekt meer dan alleen de verhouding tot de 
natuurcausaliteit. Er zijn bij de begripsbepaling van de vrijheid ver-
schillende fouten gemaakt. M e n kan vooreerst het begrip der wils-
vrijheid, zooals de zedelijke waarden dat veronderstellen, foutief op-
nemen en er iets gelijkende voor in de plaats stellen. Er is ni. nog 
een andere vrijheid d a n de wilsvrijheid, zelfs binnen het ethisch 
probleemgebied. Als nu een theorie begint deze andere vrijheid te 
bewijzen, dan begaat zij de fout van de ignoratio elenchi. 
7) De nooazakelijliheidi van een eerste oorzaak dringt zich op, maar het 
aannemen van een eerste onveroorzaakte oorzaak — een conclusie, die voor 
de hand ligt — daartoe komt H. nooit, want zooiets is in de phaenomenen 
niet gegeven I 
8) Em., p. 577· H. heeft hier als eerste oorzaak slechts op het oog de eerste 
oorzaak in den tijd, de telbare eerste oorzaak. Dat er omtrent de eerste oor-
zaak ook nog andere opvattingen mogelijk zijn, wordt niet vermeld. Vfg. 
H. Robbers. Menschelijh weten over God en Schepping, p. 135-140. 
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M e n kan in de tweede plaats het juiste vrijheidsbegrip met psycho-
logisch of metaphysisch bijwerk belasten. Di t hoort er eigenlijk niet 
bij, maar men betrekt het er foutievelijk bij. Als men uit een dergelijk 
overbelast vrijheidsbegrip consequenties trekt, dan passen deze na-
tuurlijke niet op de zedelijke phaenomenen. M e n heeft de fout be-
gaan van den proton pseudos. Verder kan men nog bij een overigens 
juist begrip van de vrijheid het juiste argument missen. D e meeste 
fouten, die hier begaan worden zijn die, waarin men het demonstran-
dum zelf in verkapten vorm vooropzet en een schijnbewijs levert. Hier 
begaat men de fout van den circulus vitiosus of die van de petitio 
principii 9 ) . 
4. N u is het vrijheidsprobleem zwaar belast door den wensch van 
ieder mensch om inderdaad vrij te zijn en dit maakt een zuiver me-
thodisch voortgaan in deze kwestie zeer moeilijk. Ook de philosoof 
kan zich van die interesse onmogelijk geheel vrij maken; ze is dan 
ook in zich zelf geheel natuurlijk en gerechtigd. Deze interesse is 
zelfs noodig. Bij het behandelen van dit probleem wordt het aller-
zwaarste gevraagd ni. positieve interesse voor het bestaan van de 
wilsvrijheid en daarbij de nuchtere, door deze interesse niet be-
ïnvloede blik voor den objectieven stand van het probleem. Slechts 
een streng zich houden aan de ethische phaenomenen kan hier den 
onderzoeker voor fouten behoeden. Tot het laatste toe moet hij de 
beide mogelijkheden, zoowel de positieve als de negatieve, open-
houden. Een volledige en volwaardige oplossing van het vrijheids-
probleem vermag ook N . H . niet te brengen. Ook waar de positieve 
kans zoo hoog stijgt, dat elke twijfel de grootste onwaarschijnlijkheid 
zou inhouden, komt men met de bewijsvoering toch nergens zoo ver, 
dat men elke scepsis zou kunnen opheffen. Bij het begin van de on-
derzoeking moet men niet al te hooge verwachtingen koesteren, d a a r 
deze meestal uitloopen op probleemvervalschingen1 0) . 
9) EtL, p. 578-580. 
1 0) De zucht naar nuchterheid is bij H. dikwijls zoo sterk, dat hij geen oog" 
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M e n mag bijv. nooit den inhoud van het vrijheidsbegrip van te voren 
bepalen volgens de bewijsbaarheid. Di t zou t.o.v. het probleem kort-
zichtig opportunisme zijn. 
Het is zeer goed mogelijk, dat de echte wilsvrijheid niet te bewijzen 
is. In elk geval moet deze mogelijkheid opengelaten worden. 
Een van de grootste misgrepen op dit gebied is de verwisseling van 
zedelijke vrijheid met rechts vrijheid. Deze laatste heeft wel een zede-
lijke basis. Bij de rechtsvrijheid gaat het niet om het verzekeren van 
de vrijheid der uiterlijke activiteit van den persoon, niet om de vrij-
heid van den wil of de daarachter s taande instantie, die bestluiten 
neemt. Rechtsvrijheid heeft nl. niet betrekking op een kunnen, maar 
op een mogen. H a a r speelruimte is er niet een van de keuze, maar 
van het geoorloofde d.w.z. datgene, waartoe de persoon voor de wet 
het recht heeft. M a a r elke algemeene zedelijke wet trekt een grens 
voor het in eigen zin geoorloofde of toelaatbare. E n ook bij de zede-
lijke waarde beteekent deze sfeer van het geoorloofde en het mogen 
zeker nog niet de wilsvrijheid. Deze begint eerst met de mogelijkheid 
de grenzen van het geoorloofde te overschrijden. Wilsvrijheid is vrij-
heid van het kunnen, niet van het mogen. Zij kan samen bestaan 
met het mogen .— door haar slechts krijgt het mogen zijn actueelen 
zin. Wilsvri jheid is in dit verband iets anders dan rechtsvrijheid. 
H e t is dat kunnen van den mensch, waa raan het mogen de uiterste 
grenzen als norm voortrekt1 1). 
Een andere verwisseling is die van de wilsvrijheid met de vrijheid van 
handelen. Hier gaat het niet om een mogen, maar om echt kunnen. 
D e vrijheid van handelen beteekent, dat de mensch echt doen kan 
wat hij wil. Hier wordt dus de wil reeds verondersteld •—- maar het 
gaat slechts om de uitvoering van het wilsbesluit, niet om de richting-
bepaling zelf. Het is dus geen wilsvrijheid, maar vrijheid tot verwer-
heeft voor feitelijkheden; of als hij ze ziet, Iaat hij zich door zijn nuchterheid 
zoozeer beïnvloeden, dat hij ze niet voldoende positief weet te waardeeren. 
Zoo bijv. het bewustzijn van de vrijheid bij den mensch van alle tijden, vgl. 
Hfst. VI. 
" ) Et/i., p. 580-381. 
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kelijking van wat de wil voorschrijft. D e wil kan vrij zijn bij onvrije 
handeling en de handeling kan vrij zijn bij onvrijen wi l 1 2 ) . H a n d e -
lingsvrijheid is een soort uiterlijke vrijheid maar niet de eenige. D e 
uiterlijke vrijheid kan ook heel goed op den wil zelf betrekking heb-
ben. Er bestaat een vrij zijn van den afloop van het uiterlijk gebeu-
ren, van de omstandigheden, situaties en de bestaande reëele moge-
lijkheden. E n dit vrij zijn wordt aan den wil zelf toegeschreven. 
D e wil is niet bepaald tot het alleen reëel mogelijke, alleen al daarom, 
dat geen enkel menschelijk vooruitzien de menigvuldigheid van de 
reëele mogelijkheid overziet. W e l bewegen de besluiten der men-
schen zich meestal binnen de grenzen van het mogelijke, maar deze 
grenzen zijn vloeiend. D e werkelijke grenzen van het mogelijke kun-
nen zeker anders zijn dan de mensch in zijn vooruitzien meent te 
kunnen vaststellen. Het besluit wordt zoo dus genomen als een soort 
kansspel, als een waagstuk. Voor het zedelijk vrijheidsphaenomeen 
is juist het wagen karakteristiek, want de reëele mogelijkheden ko-
men pas later aan den dag. Met deze zich later manifesteerende 
mogelijkheden moet reeds bij het besluit rekening worden gehouden. 
D e wil moet vooruitziende zijn, van den beginne af moet hij bedacht 
zijn op de middelen tot het doel en de zich voordoende mogelijk-
heden moet hij uitbuiten. D e reëele wil komt slechts voort uit de 
bes taande situatie en beweegt zich van den beginne af daarin. D e 
speelruimte, die hier bestaat, heeft natuurlijk bepaalde grenzen, 
maar met deze begrenzing heeft de persoon rekening te houden. Deze 
reëele situatie biedt aan den wil zijn positieve concrete richtingsmo-
gelijkheden. Zonder een gegeven situatie zou men niet komen tot een 
wilshandeling, laat s taan tot een vrije wilshandeling 1 3 ) . D e omstan-
digheden en de situatie begrenzen in zeer uitgebreiden zin de vrijheid 
van wilshandeling. In dit verband is de wil dus in hooge mate onvrij. 
Di t moet men wel bedenken: Is de mensch vrij in het wilsbesluit, 
dan kan dat toch nooit zóó zijn, dat geen rekening zou moeten wor-
den gehouden met de reëele omstandigheden. 
1 2) Et/i., p. 582. 13) ЕЖ.,
 p . д 8 з . 
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Uit het bovenstaande volgt, dat het physische vrijheidsbegrip niet 
juist is. Ook het psychologische vrijheidsbegrip is echter onjuist, 
want ook het psychische van den mensch heeft een vast verloop vol-
gens bepaalde wetten. Ook de innerlijke psychische gesteltenis is op 
elk oogenblik bepaald en uit die bepaalde situatie komt de werkelijke 
wil op. D e psychologie kan geen oplossing van het vrijheidsprobleem 
verschaffen. Hoe de wettelijkheid van het innerlijk gebeuren ook zijn 
mag — ze bestaat, daaraan is niet te twijfelen. Voor het vrijheids-
probleem is hier dus de situatie precies hetzelfde als bij de uiterlijke 
vrijheid: Er bestaat geen vrijheid van den wil t.o.v. den afloop van 
het innerlijk gebeuren. Tegelijk met de uiterlijke situatie is er even-
eens een innerlijke situatie en van deze laatste kan de mensch nog 
veel minder los komen dan van de uiterlijke. D a a r de mensch de 
innerlijke situatie niet volkomen in haar elementen doorziet, zou die 
onklaarheid een schijn van innerlijke vrijheid kunnen wekken, maar 
dit verandert niets aan het feit van de psychisch-reëele onvrijheid. 
M e n heeft getracht dit te formuleeren als de wet der motiveering, 
welke zegt, dat alles in onze besluiten tot in het geringste gemoti-
veerd is -— zijn eigen bepalingsgrond heeft. 
Het woord motief zegt echter weinig en brengt geen oplossing in de 
ingewikkelde psychologische vragen, die hiermee samenhangen. Mo-
tiveering is hier een soort psychische causaliteit en blijkbaar gecon-
cipieerd naar analogie met de physische causaliteit. 
Als de wil staat voor een beslissing, is ze geenszins onbepaald, maar 
heel duidelijk gedetermineerd. Anders zou ze geen besluit nemen. 
Als de mensch in volledige onbepaaldheid tegenover een alternatief 
zou staan .— dan zou hij zeker geen vrijen wil hebben -— hij zou dan 
heelemaal geen wil hebben. Zoo gauw er echter van een wil sprake 
is, zal het uiteraard een bepaalde wil zijn. Denkt men zich den wil 
van een invloed bevrijd, dan vervalt hij aanstonds tot een anderen 
invloed. Denkt men alle invloeden uitgeschakeld, dan heft men ook 
de bepaaldheid van het willen op, en wordt dus de wil zelf opzij 
gezet. 
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6. Elke uitschakeling van de situatie, innerlijke zoowel als uiterlijke 
miskent de positieve beteekenis van die situatie .—• hare noodzakelijke 
materieele betrekking tot de wilsbepaaldheid. D e mensch is dus niet 
onafhankelijk van de situatie, maar hij moet er rekening mee houden. 
D a a r m e e is echter niet gezegd, dat hij ook zonder meer de slaaf zou 
zijn van de situatie. Integendeel hij moet veeleer de innerlijke situatie 
beheerschen, even zoo goed als de uiterlijke. Zijn vrijheid kan slechts 
daar in bestaan, dat hij naast de innerlijke situatie nog andere deter-
minanten in zich zelf heeft, die hij uit zich zelf in de innerlijke situatie 
invoert en die bij een beslissing vóór of tegen dikwijls in de schaal 
geworpen worden om deze naar een van beide zijden te doen door-
slaan. 
He t begrip zedelijke vrijheid verschuift zich op deze wijze wezenlijk. 
Vrijheid kan niet bestaan in negatieve indifferentie, maar in een 
eigenaardige positieve bepaaldheid, in een determinatie, die speciaal 
aan den wil eigen is, een autonomie van den wi l 1 4 ) . 
Negatieve vrijheid verstaan als „vrij zijn van iets" is een valsch vrij-
heidsbegrip. N u zit er echter in elke keuzevrijheid iets negatiefs, en 
de keuzevrijheid is het juist, die men meent te moeten vasthouden 
voor de zedelijke vrijheid. Een zekere speelruimte kan zeker bestaan, 
zelfs bij vergaande uiterlijke en innerlijke bepaaldheid. Het mini-
mum aan speelruimte heeft men wel, als men staat voor een twee-
voud van mogelijkheden. Als de beslissing hierover ook nog gedeter-
mineerd zou zijn, dan kon men van vrijen wil niet meer spreken. 
Deze redeneering gaat uit van het s tandpunt vóór de beslissing. Z e 
beschouwt den nog niet besloten hebbenden wil d.w.z. den wil, die 
nog niet weet, hoe ze besluiten zal. Di t nog-niet-weten is een goed 
geschouwd phaenomeen, maar het blijft de vraag of de wil in dit 
stadium als de vrije wil mag gelden, waarover het gaat bij het 
besluit. 
Als het s tandpunt van beschouwing verlegd wordt ná de beslissing, 
ziet men duidelijk, dat er nog een detenninant bijgekomen is, die 
14) Etk, p. 585-587. 
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den doorslag Keeft gegeven. Dit zal 't duidelijkst zijn, waar men 
de motieven voor 't waarom der beslissing geheel doorziet. D e act 
van de keuze zelf is een duidelijk bewijs voor de gedetermineerd-
heid in één richting. D e keuze zelf bestaat in de intrede van den mat-
sten determinant. Het is hierbij hetzelfde of die determinant innerlijk 
of uiterlijk is. D e consequentie is, dat negatieve keuzevrijheid blijk-
baar niet de gezochte wilsvrijheid is, waarover het alleen in het ethi-
sche probleem gaat en waarop de zedelijke waarden en het waarden-
oordeel betrekking hebben. D e vrije wil is niet een onbepaalde wil, 
maar juist een bepaalde, een bepaald kiezende. M a a r in den positief 
bepaalden wil is de beslissing reeds gevallen. Hij heeft geen keus 
meer. Degene, die nog moet kiezen, staat ook nog vóór het eigenlijke 
willen. Hi j is niet de willende, ook niet de vrij-willende. Niet degene, 
die de keuze doet, heeft eventueel schuld, maar degene, die de keuze 
determineert1 5) . M a a r determinatie is de tegenstelling van vrijheid. 
Hoe deze tegenstelling op te lossen? 
7. Determinatie en vrijheid behoeven blijkbaar geen tegenstelling 
te vormen. D e beteekenis van zedelijke vrijheid is dus niet onafhan-
kelijkheid, onbepaaldheid d.i. „vrijheid van iets", maar een bepaald-
heid sui generis. Hier wordt het vrijheidsbegrip van de zuiver nega-
tieve beteekenis overgebracht naar de zuiver positieve. Volgens Kant 
is het geheele wereldgebeuren, ook wat betreft den mensch, ingescha-
keld in het causale verband. D a a r a a n ontsnapt niets. In dit verband 
is de mensch dus niet vrij d.w.z. hij is niet vrij van den causalen 
afloop der dingen. Er bestaat geen vrijheid in negatieven zin. Iets 
geheel anders is het, als er een vrijheid zou bestaan in positieven zin, 
dus als een zuiver positieve wettelijkheid van den wil naast de na-
tuurwettelijkheid, een determinant, die niet in den causalen wereld-
loop zelf begrepen zou zijn, maar die in den wil van den mensch 
naar voren zou komen. 
15) Eth., p. 58g. „Schuld hat nicht der Wählende, sondern der die Wahl 
Determinierende". 
136 
H o e is dat nu mogelijk? Blijkbaar slechts hierdoor, dat de mensch 
niet alleen tot de natuur behoort, maar tegelijkertijd tot een tweede 
rijk met andere, eigen wettelijkheid; als hij volgens de terminologie 
van Kant niet alleen „Naturwesen" is, maar ook „Vernuftwesen". 
D e natuur echter behoort volgens Kant slechts tot de „Erscheinung", 
en de intelligibele wereld, die tegenover de loutere natuurwereld der 
causaliteit staat, is een reëele wereld. Als er nu in de „Erschei-
nungswelt" een punt is, waa r de wettelijkheden van de intelligibele 
wereld ingrijpen kunnen, dan hebben we het uitgangspunt voor een 
heele rij „Erscheinungen", die niet voortkomen uit de rij van het 
causaliteitsverband der natuur. D a t zou dan zijn een causaliteit uit 
vrijheid of „een vrijheid in positieven zin". 
D e vrijheid waarover het hier gaat, moet dus niet verstaan worden 
als een vermindering van determinatie, maar juist omgekeerd als een 
vermeerdering van determinatie. 
Het wezenlijke, dat N . H . van Kant overneemt is, dat er twee soorten 
van wettelijkheid zijn, twee manieren van determinatie in de wereld, 
waar in de mensch leeft, en dat beiden in den mensch tot uitdrukking 
komen. 
D e verdienste van Kant bestaat daarin, dat hij heeft aangetoond, 
dat de ware zin van de ethische vrijheid niet bestaat in de negatieve 
keuzevrijheid, maar in de positieve vrijheid onder een eigen wette-
lijkheid, die autonoom staat tegenover den causalen afloop der we-
reld, en die toch ingrijpt in de reëele orde zonder den causalen af-
loop te belet ten 1 6 ) . 
He t ethisch naturalisme en psychologisme gaan er van uit, dat alle 
natuurlijke en geestelijke acten onder dezelfde wettelijkheid der cau-
saliteit vallen. M e n gaat zelfs zoo ver het bewustzijn, den wil en de 
ethos te beschouwen als resultaten van lichamelijke functies. Ook het 
biologisch evolutionisme vertoont dezelfde tendens. Hier wordt de 
fout gemaakt van de categoriale gebiedsoverschrijding. D e wettelijk-
heid van het eene gebied wordt zonder meer op het andere overge-
16) Etii., p. 596. 
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dragen. He t gaat hier om een monisme van de causale determinatie. 
D e fout van deze theorie is niet, dat men een determinatie aanneemt, 
maar wel, dat men er slechts één aanneemt. Vrijheid is slechts moge-
lijk, w a a r minstens twee determinaties samen komen, waar een hoo-
gere determinatie zich bij een lagere voegt. D e rij van de causaal 
verbonden feiten kan worden gewijzigd. Zij is niet aan een bepaald 
eindstadium gebonden en zij loopt af volkomen onverschillig tegen-
over het resultaat. M e n heeft hier dus de mogelijkheid van een 
modificeering van het determinatiecomplex, en daarmee ook van 
alle verdere stadia. Hier is geen bepaald doel vastgelegd1 7) . 
Di t verandert bij het finaal-verband. Hierbij is het einddoel wel 
vastgelegd. V a n het doel uit, zijn de middelen, die tot dat doel leiden, 
terug-uit-gedetermineerd. Het is nu maar de vraag of deze terug-uit-
gaande determinatie speelruimte Iaat voor het toetreden van andere 
determinanten d.w.z. voor positieve vrijheid. In het teleologisch pro-
ces beteekent richtingverandering een missen van het doel en dit 
beteekent weer, dat de teleologie van het proces zelf gestoord wordt. 
Komt er nu in dit proces een determinant bij, dan zijn er twee moge-
lijkheden. D e nieuwe determinant is sterker dan het finaalverband 
en dan wordt het doel gemist; ofwel de bijkomende determinant is 
zwakker en dan komt het proces weer op 't oude doel terug. In beide 
gevallen is er geen plaats voor positieve vrijheid. Vrijheid is slechts 
mogelijk in een wereld, waar minstens twee typen van determinatie 
boven elkaar gelegen zijn. D a a r is het pas mogelijk, dat een hoogere 
determinatie haar determinant invoegt in de lagere determinatie. 
D e fout van het ethisch naturalisme en psychologisme is dus niet, dat 
ze een soort determinatie huldigen, maar dat ze vasthouden aan een 
monisme in de determinatie. D e kritiek van N . H . op het monistisch 
determinisme en het indeterminisme komt steeds hierop neer, dat de 
mensch, als men hem positieve vrijheid wil toekennen, het terrein 
moet zijn, waarop minstens een tweevoudige determinatie werkzaam 
is .—- en elk van die determinaties moet op eigen wijze zelfstandig 
17) Eth., p. 598. 
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zijn. D e aparte positie van het vrije wezen in een gedetermineerde 
wereld heeft haar categoriale beteelcenis daarin, dat in hem twee he-
terogene wettelijkheden op elkaar stooten, die beiden op hun wijze 
de wereld beheerschen. Slechts zoolang de strijd van die twee wette-
lijkheden gaande blijft, bestaat er een vrij wezen. Als een van de 
determinaties absoluut overwint, is het met de vrijheid gedaan. Over-
wint de causale determinatie, dan heerscht het mechanisme en de 
mensch wordt machine. Overwint de finale determinatie d a n staat 
een almachtige beheerschende werelddoelstelling tegenover den 
zwakken mensch, die daar niet tegenop kan. Hij is verlamd, ge-
boeid, gepraedestineerd lot in zijn geheimste roerselen, ja zelfs tot in 
zijn waardengevoel. Deze verlamming van den mensch is in vollen 
zin zijn ontzedelijking. Di t is het sterkst, waar die alles beheerschen-
de teleologie den vorm heeft aangenomen van het pantheïsme. In dit 
pantheïsme is de teleologie van den mensch op de godheid overge-
dragen, de wereldloop is zonder meer de realiseering van zijn doel-
stellingen en voor den mensch blijft niets anders over dan de rol 
van een kunstmatig bewogen figuur op het tooneel der wereld-
comedie l s ) . 
8. D e zedelijke vrijheid van den mensch berust dus op het tegelijk 
werkzaam zijn van twee determinatietypen. Deze verhouding staat in 
de ontologische orde echter niet op zich zelf, maar is slechts een bij-
zonder geval van de categoriale vrijheid, die optreedt bij de verhou-
ding van de categoriale „Schichten . D e lagere „Schicht" is sterker 
en meer fundamenteel, de hoogere is zwakker, maar in haar hoogere 
sfeer vrij. D e zeer groóte tegenstelling, die we constateeren tusschen 
het causaal verband en het finaal verband kan hierdoor verklaard 
worden, dat er hier mogelijkerwijze meer lagen zijn overgesprongen. 
Het causaal verband is het determinatietype van de physische pro-
cessen. Daarboven staat als het eerstvolgende hoogere type de deter-
minatie van het levende, dat naast den algemeenen causalen samen-
1 8) Etii., p. 601-604, 613-614. 
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hang nog een onbekend novum bevat. M e n heeft dit novum wel eens 
gelijkgesteld met het finaal verband. M a a r dit is een voorbarige iden-
tificatie. V a n den eenen kant ziet men in, dat het een hooger type is, 
van den anderen kant is het eerstvolgend bekende hoogere type het 
finaal verband. Daarui t volgt echter nog niet de identificatie, want 
het is heel goed mogelijk, dat de tusschenliggende trappen ons nog 
ontgaan. D a t we het determinatietype van het levende niet weten-
schappelijk kunnen vastleggen, zegt heel weinig. 
Boven de sfeer van het levende kan men nog aanwijzen de laag van 
het bewustzijn en die van den geest. Ook deze is weer samengesteld 
uit meerdere lagen en een daarvan is de ethos met zijn waarden-
relaties. Hier gaat het niet meer om het bewustzijn van het subject, 
maar om den persoon. Het bewustzijn is de categoriale basis, de ma-
terie, waarop zich de hoogere vorming van den persoon verheft. Per-
sonaliteit is de hoogere vorming, bewustzijn de sterkere en meer al-
gemeene categorie. E n daarom is het specifieke novum van de per-
sonaliteit als zoodanig, vrij tegenover de bewustzijnswettelijkheid. 
Daa rom is de teleologie van den mensch, zijn waardenbewustzijn en 
zijn zedelijke vrijheid vanuit psychologische momenten zonder meer 
niet te begrijpen. Hier heerscht een determinatie van eigen en hoo-
gere soort, die verankerd ligt niet in het subject, maar in het ideëele 
rijk der waarden. 
D e rij van de zijnslagen en de daarmee correspondeerende determi-
natietypen is hiermee niet uitgeput. N a a r boven en naar beneden 
kunnen we de laatste laag niet aanwijzen. M a a r dit is ook niet 
noodig. Ieder afzonderlijk deel is voldoende om het verband van de 
heele rij te leeren kennen en dit verband kan geformuleerd worden 
in de dubbele wet van de sterkte en de vrijheid. ledere determinatie 
is afhankelijk van de geheele rij der lagere determinanten. Zij is 
zwakker dan deze, wordt er door bepaald, en is enger wat betreft 
den omvang van toepassing. Dit is de categoriale grondwet in de ver-
houding van de lagen der determinatietypen. Daa rom is er geen 
personaliteit en geen teleologie zonder bewustzijn, geen bewustzijn 
zonder organisch leven, geen organisch leven zonder causale natuur-
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verhoudingen, geen causaal mechanisme zonder mathematische wet-
telijkheid, geen mathematisch zijn zonder de primaire ontologische 
grondverhoudingen 1 9) . 
Hier ligt de grond, waarom er geen eigenlijke en volwaardige perso-
naliteit van hoogere orde bestaat boven de menschelijke •—- omdat 
de mensch alleen over een bewustzijn beschikt2 0) . Hier ligt ook de 
grond, waarom er geen Finaal verband bestaat zonder het causaal 
verband, waarom vrijheid slechts bestaat in positieven zin, slechts 
bij de vervulling der lagere determinatie. M a a r de hoogere determi-
natie wordt door de lagere nooit bepaald in haar specialen aard. D e 
lagere is slechts structuurelement, slechts materie t.o.v. de hoogere 
en de hoogere determinatie heeft speelruimte voor zich zelf. D e ver-
houding van de hoogere determinatie tot de lagere toont zich als die 
van vorm en materie. D e materie is passief, onverschillig en zonder 
weerstand tegenover den vorm. D e vorm echter is vrij t.o.v. de mate-
rie. Zij blijft wel gebonden aan datgene, wat in de materie reeds als 
bepaaldheid aanwezig is, en ze kan zich slechts bewegen in de 
speelruimte ,die haar door de materie gelaten wordt. Deze beperking 
heeft echter geen betrekking op het specifieke van het hoogere. D e 
speelruimte heeft slechts haar grenzen naar beneden, in de lagere 
determinatie. N a a r boven gaat ze door zonder grenzen. 
Het is volgens deze zienswijze dus een misverstand, als men gelooft, 
da t mathematische wettelijkheid de natuur, dat mechanische wette-
lijkheid het organisme, dat organische wettelijkheid het zieleleven 
of psychologische wettelijkheid den geest zouden kunnen bepalen, 
ledere hoogere determinatie is eo ipso autonoom en categoriaal vrij, 
ongeacht haar zwakker zijn en haar materieele afhankelijkheid. Zij 
kan wel niets tegen, het lagere uitrichten ·—> en dat is het sterker zijn 
van het lagere •—• maar dóór het lagere kan ze alles. D e vrijheid in 
positieven zin is dus ontologisch beschouwd geen uitzonderingsgeval. 
19) Et/i., p. 616-619. 
2()) Eth., p. 619. Uit zulke in het voorbijgaan geuite sententies blijkt, dat H., 
hoewel hij theoretisch de mogelijkheid open houdt voor het bestaan van het 
hoogere, in feite alleen het aardsche als werkelijkheid aanneemt. 
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Zij komt niet alleen toe aan den mensch, maar keert terug in alle 
zijnslagen. H a a r hoogste graad bereikt ze in de hoogste laag. Het 
dier is op zijn wijze vrij t.o.v. de levenlooze natuur. He t bewustzijn 
is vrij t.o.v. het organisme, waarmee het verbonden is. D e vrijheid 
van den wil is zeker iets anders dan de genoemde vrijheden, maar 
dit qualitatief verschil gaat door de heele rij der lagen heen 2 1 ) . 
Bij elke laag is de vrijheid anders en niet alleen gradueel maar ook 
qualitatief. Zij wordt telkens bepaald door de eigen soortelijkheid der 
hoogere determinatietypen. Het categoriale princiep blijft echter 
overal hetzelfde. In dit doorloopende princiep ligt de grond waarom 
ook de wil, ondanks zijn causale bepaling, in zijn axiologische be-
trekking vrij kan zijn. 
Als men de wilsvrijheid zoo beziet, vormt ze geen alleenstaand pro-
bleem. Z e is een van de vele trappen, die van de eene laag tot de 
andere terugkeert en die voor iedere laag haar eigen categoriale vrij-
heid beteekent. Di t beteekent geen neerhalen van de wilsvrijheid, 
maar mogelijk wel het omhoog brengen van de andere categoriale 
vrijheden, die in het leven niet zoo actueel zijn als de wilsvrijheid. 
In deze laatste vrijheid heeft de mensch alleen de grondslag van zijn 
ethisch zijn. O p zich zelf beschouwd is het toch beteekenisvol, dat 
het organisch leven zijn autonomie heeft boven het mechanisme van 
de louter causaal gebonden stof en dat evenzoo het bewustzijn zijn 
eigen autonomie heeft boven het organische en dat de lagen van het 
leven van den geest wederom boven die van het psychische staan. 
He t eigenaardige bij de antinomie tusschen de causale en finale 
determinatie is de toespitsing van deze antinomie door het feit, dat 
ze tegenover elkaar gesteld worden met overspringing van verschei-
dene lagen. Kenden we alle tusschentrappen, dan zou de autonomie 
ongetwijfeld een ander karakter aannemen 2 2 ) . 
9. H e t is de verdienste van Kant geweest de causale antinomie op-
gelost te hebben. D e tegenstelling, die men daar meende te zien, 
21) Eth., p. 619-622. Vgt. Ook: Der Aufbau der realen Weit. Berlin 1940. p. 
472-489, 512-528. 22) Eth., p. 623. 
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werd opgelost door de schijnbare antithese te herleiden tot een een-
voudige afhankelijkheidsverhouding der determinaties. Het resultaat 
hiervan was, dat men kwam tot een positieve wilsvrijheid d.i. een 
autonomie van ethisch-teleologische determinatie van den wil door 
de waardenprinciepen, die buiten den wil geen realiteit vermogen te 
beïnvloeden. Het komt dus neer op de autonomie van de zedelijke 
princiepen in de sfeer van het ethisch reëele leven. M a a r hiermee 
is het vrijheidsprobleem nog niet uitgeput. Er is hier nog heel wat 
meer dan alleen de verhouding tot het causale verband. Voor Kant 
was het zeker voldoende bewezen te hebben, dat de wilsvrijheid 
uitsluitend ligt in de autonomie van het princiep, omdat voor Kant 
de zedenwet geldt als een wetgeving van het „verstand" (Vernunft). 
Zoodoende is het „verstand" gedetermineerd door zijn eigen wetten 
en de autonomie van het princiep is zijn eigen autonomie. Met deze 
these kan N . H . niet instemmen. Vooreerst ontkent hij, zooals we al 
gezien hebben, dat de zedelijke princiepen zouden voortkomen uit het 
„verstand (Vernunft). Als dit echter zoo zou zijn, dan hadden we 
daarom nog slechts een transcendenteele vrijheid van het „verstand", 
maar niet de vrijheid van den persoon als individu en dus ook niet 
de vrijheid van den wil. „Vernunft in de beteekenis, die 
Kant er a an hecht, is niet individueel, maar het eene, waa raan de 
individuen deel hebben. D e transcendenteele vrijheid is dus niet de 
vrijheid van den zedelijken persoon. W a n t dit is slechts het reëele 
individu. Zedelijke vrijheid toch is bedoeld als die zelfstandigheid 
van het menschelijk wezen, waardoor dit in staat is zich iets als waar-
de of onwaarde toe te rekenen, verantwoording te dragen, schuldig 
aan iets te zijn. Als echter de vrijheid d.i. de positief beslissende 
instantie van standpunt bepalen, besluiten treffen, etc. niet in den 
individueelen persoon, maar in een algemeen „praktischen Vernunft" 
ligt, dan is de persoon niet aansprakelijk, maar het achter hem staan-
de vrije wezen, het algemeene „praktische Vernunf t " 2 3 ) . 
Kant tracht de wilsvrijheid te bewijzen, maar in feite bewijst hij iets 
2
з) Etk, p.625. 
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geheel anders, n.l. alleen de autonomie van het princiep. In het vrij-
heidsprobleem wil de mensch niet weten in hoever een transcenden-
teel subject voor hem verantwoordelijk is, maar wel in hoever hij zelf 
verantwoordelijk is. 
Het ethisch bewustzijn heeft autonome princiepen, die het niet ge-
dwongen is te volgen. Of deze princiepen gelegen zijn in een im-
peratief of in een waardenveelheid, blijft in dit opzicht hetzelfde. 
In ieder geval gaat het om een gebod, dat men al dan niet kan op-
volgen en niet over een noodzakelijkheid. 
Di t beteekent voor den persoon, dat hij niet gebonden is aan de be-
paling, die van het princiep uitgaat. Hij kan de tendens van het ge-
bod aangrijpen en zich moeite geven het te vervullen, maar hij kan 
dit ook weigeren. Als de wil gedwongen was, d a n was het geen 
zedelijke wil en het besluit was hem niet toe te rekenen. Verant-
woording draagt een persoon slechts voorzoover hij niet gedwongen 
is, d.w.z. voorzoover hij tegenover het princiep de vrijheid heeft van 
het voor of het tegen. Het komt er op aan, dat de vrijheid blijft be-
staan, niet alleen tegenover de natuurwettelijkheid, maar ook tegen-
over het zedelijk bepalingsprinciep. Het „sollen" en het willen zijn 
niet noodzakelijk hetzelfde, maar ook staan zij niet noodzakelijk te-
genover elkaar. Er bestaat tusschen hen een heterogeniteit en daarom 
feunnen ze met elkaar in tegenstelling komen. Hier kan men den oor-
sprong vinden van de z.g. „SoIIensantinomie . Eerst ging het over de 
vrijheid t.o.v. de causaal gedetermineerde natuur, maar nu gaat het 
over de vrijheid t.o.v. het zedelijk princiep zelf. Ook deze laatste 
moet echter gezocht worden in een positieve determinatie, want ook 
de zedelijke wil is geen onbepaalde wil. Het moet een determinatie 
zijn onafhankelijk van het princiep en niet van het princiep uit-
gaande. D e vraag is dus : wat het is, da t het zedelijk bewustzijn be-
paalt zich vóór of tegen het princiep uit te spreken. He t is duidelijk, 
dat dit niet opnieuw het princiep kan zijn. 
10. Dit alles is echter nog slechts het negatieve deel van het pro-
bleem. Mèt de autonomie van het princiep en zijn reëele speelruimte 
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boven het causaal verband, is echter over de ontologische mogelijk-
heid, als in den individueelen persoon bes taande zelfstandige in-
stantie, die zoowel tegenover het causaal verband der werkelijkheid, 
als tegenover het „ideale Seinsollen" der waarden onafhankelijk is, 
nog niets uitgemaakt. 
D e gewone fout, die bier gemaakt wordt, is deze, dat men meent, dal 
een wil des te meer zedelijke wil is, naarmate hij meer op zedelijke 
waarden gericht is. Dit is echter slechts waar , voorzoover de wil 
individueel en vrij tot een besluit komt. Zonder dit laatste is alle 
waardenverwerkelijking geen zedelijkheid. Zelfs als de persoon door 
de zedelijke princiepen gedetermineerd was, dan was hij daardoor 
nog niet zedelijk goed, want hij was dan niet vrij. Een dergelijke 
wil was niet goed en niet slecht. Het louter overeenkomen van den 
persoon met de waarden is nog geen zedelijkheid. Alleen als die 
overeenkomst berust op het vrije wilsbesluit, dus op het besluit van 
een wezen, dat ook anders zou kunnen, dan hebben we te doen met 
zedelijkheid 2 4 ) . 
Hier blijkt pas de diepte van de aporie, die men bedoelt als men 
zegt, dat zedelijke waarden op vrijheid betrekking hebben. Zij heb-
ben niet alleen betrekking op de vrijheid t.o.v. het causaal verband 
en het wereldgebeuren, maar ook op de vrijheid, die er moet bestaan 
tegenover de waarden zelf. Hier ligt iets zeer raadselachtigs in, het 
is een antinomie, die gegeven is in het wezen van het ethische „Sein-
sollen" zelf. V a n den eenen kant eischt het „Seinsollen" der waar-
den, dat de mensch absoluut „sosein" moet en van den anderen 
kant moet dit „So-sein" toch weer niet absoluut zijn. D e waarden 
24) Over de verhouding van noodzakelijkheid en vrijheid is hiermee toch nog 
niet t laatste gezegd. Als men zegt, dat God zich zelf bemint, vrij maar nood-
zakelijk, dan komt noch de vrijheid noch de noodzakelijkheid iets te kort. Vgl. 
S.Thomas De Pot., Q. 10, art. 2 ad V, De Verifate, q. 24, art. 1 ad 20, Sum-
ma Conira Genf, lib. I, cap. 80. S. Th. I, q 62, art. 8 ad 3. De vrijheid, die 
de mogelijkheid van het verkeerde te doen impliceert, is onvolmaakte men-
schelijke vrijheid. Vgl. De 'Wilsvrijheid, Verslag van de elfde algemeene ver-
gadering der vereeniging voor Thomistische wijsbegeerte. Nijmegen 1946, p. 20. 
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verlangen zonder meer te heerschen in het leven van de waarden-
dragers en toch verlangen zij niet absoluut te heerschen. D e vrijheid 
met betrekking tot de zedelijke waarden is niet de vrijheid van de 
causale antinomie. Deze is slechts conditio sine qua non. Kant blijft 
hierbij staan. Hij kent de hoogere laag van het vrijheidsprobleem nog 
niet. Fichte kent de antinomie van „Sollen" en „ W o l l e n ' reeds, 
maar weet ze niet te benutten voor de metaphysische uitdieping van 
het vrijheidsprobleem. D e zucht naar positieve resultaten verhinderde 
hij hem de rustige beschouwing 2 5) . 
Bij de behandel ing van het vrijheidsprobleem dacht Kant niet aan 
het individueele subject, maar slechts aan het ethisch transcenden-
teele „Subjekt überhaupt" . E n dit viel samen met het „praktischen 
Vernunft", wiens autonome princiep de zedenwet is. 
M a a r wat het eigenlijk te beteekenen had, dat hetzelfde verstand, 
dat de wet stelt, toch tegenover deze wet nog vrij moet zijn in zijn 
besluit, daarop geeft Kant geen antwoord. Deze vraag was toen 
trouwens ook nog niet gesteld. 
D e religieus georiënteerde ethiek van de M.E . maakte volgens H . 
een andere fout. Zij vatte de vrijheid van den mensch op als vrij-
heid tegenover de Goddelijke voorziening of praedestinatie. Daa rmee 
veranderde ze den ethischen zin der vrijheid en kwam tot een buiten-
ethisch metaphysisch veel zwaarder belast probleem. 
Kant stelde het ethische probleem geheel op zich zelf, maar loste het 
slechts half op. D e andere helft, die hij in zijn transcendenteel-idea-
listische instelling niet kon bemachtigen, was echter in de oude, reli-
gieuse opvatting van het probleem reeds aanwezig geweest. In een 
vrijheid van den mensch tegenover God, moest noodzakelijk de heele 
zin van de ethische vrijheid begrepen zijn. W a n t ook tegenover G o d 
gaat het om toerekeningsvatbaarheid, verantwoording, schuld (zonde) 
van den mensch. D e religieuse voorstelling is zoo, dat God niet al-
leen in de natuurwet de wereld leidt in zijn voorziening, maar ook 
onmiddellijk spreekt in de zedelijke geboden. G o d is de wetgever ι— 
25) Eth., p. 626-629. 
146 
de mensch is degene, tot wien het gebod gericht wordt. W a s de 
mensch alleen vrij tegenover den loop der natuur, maar niet tegen-
over de geboden Gods , dan zou het niet in zijn macht liggen de ge-
boden Gods te overtreden en ook niet ten gunste van die geboden, 
dus vóór G o d een besluit te nemen. N u is het karakteristieke van de 
religieuse opvatting echter, dat de mensch tegen G o d kan ingaan, 
dus kan zondigen en dat de mensch feitelijk ook zondigt. In het 
religieuse vrijheidsprobleem stak dus meer d a n in het louter trans-
cendenteele vrijheidsprobleem. 
N . H . wil een synthese van die beide zienswijzen bereiken. W a t 
Kant bereikte moet vastgehouden worden n.I. de losmaking van het 
ethisch probleem van het religieuse, maar wat de scholastiek al be-
vatte, moet ook behouden worden n.I. de vrijheid tegenover de cau-
sale wetten, maar ook tegenover de hoogere zedelijke wet ten 2 6 ) . 
D e stand van het probleem der wilsvrijheid is volgens N . H . naar 
aanleiding van de voorafgaande onderzoekingen als volgt te om-
schrijven : 
ie . Ui t de causale antinomie bleek, dat er positieve vrijheid moet 
zijn, geen onbepaaldheid, maar determinatie van eigen soort. 
2e. Het determineerende mag niet buiten het subject (en dus ook 
niet buiten den persoon) liggen, dus ook niet in de waarden of welke 
autonome princiepen ook. 
3e. He t determineerende mag ook niet onbegrensd diep in het sub-
ject gelegd worden, maar alleen en uitsluitend in het bewuste ge-
deelte, anders zou er geen sprake zijn van zedelijke vrijheid. D e 
vrijheid ligt dus niet aan deze zijde, noch aan gene zijde van het 
bewustzijn, maa r alleen in het bewustzijn. 
4e. Het determineerende mag ook niet liggen in een bovenindivi-
dueel bewustzijn, zooals dat in het „praktischen Vernunft" aange-
nomen werd, maar in het individu i.e. den persoon. Er moet een 
vrijheid zijn van net individueel bewuste willen. 
5e. Er moet vrijheid zijn in dubbelen zin, niet alleen vrijheid tegen-
26) Eth., p. 630. 
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over de wettelijkheid der natuur, maar ook vrijheid tegenover de 
zedelijke princiepen en hun behoorlijkheidsdrang (Sollensforderung). 
D e wil moet juist speelruimte hebben tegenover die princiepen, waar-
door hij zich toch behoort te laten bepa len 2 7 ) . 
11. In deze vijf punten vat N . H . het probleem der wilsvrijheid samen, 
zooals het volgens hem kritisch-philosophisch gezien dient te worden. 
Daaru i t laten zich een heele rij aporieën der zedelijke vrijheid af-
leiden. 
i e . A p o r i e . Hoe kan wilsvrijheid bestaan in een doorloopend ge-
determineerde wereld? Deze kwestie is al opgelost voorzoover het 
betrof de ontologische determinatie (causaal verband van de natuur-
wettelijkheid). Z e is echter niet opgelost voorzoover de axiologische 
determinatie van het willen ook mede tot de volledige werelddeter-
minatie behoort. 
*2 e. A p o r i e . Hoe kan de wil vrij zijn tegenover het princiep, waar-
aan hij als zedelijke wil toch juist onderworpen moet zijn. Moet de 
wil zoodoende niet tegelijkertijd door hetzelfde princiep bepaald zijn 
en onbepaald blijven? Dit zou klaarblijkelijk een tegenspraak zijn. 
Het zedelijk behooren, dat met zijn tendens den wil te determineeren, 
de vrijheid tracht op te heffen, veronderstelt in zijn eigen wezen toch 
tegelijkertijd de betrekking op de vrijheid. In de tendens heft het 
zedelijk moeten dus datgene op, wat onverbiddelijke voorwaarde is 
voor zijn bestaan als zoodanig. 
3 e. A p o r i e . Als de tweede aporie zonder meer opgelost werd, dan 
zou de eerste toch nog een stuk bevatten, dat een probleem moet 
blijven. D e causale antinomie maakt reeds duidelijk, dat vrijheid in 
een reeds doorloopend gedetermineerde wereld slechts als positieve 
vrijheid, niet als negatieve mogelijk is d.w.z. dat zij slechts kan be-
staan als bijkomende determinant. Voorzoover het zedelijke vrijheid 
zal zijn, moet deze vrijheid in het zedelijk princiep (zedenwet-waar-
den) liggen. Als nu echter in de nieuwe probleemsituatie (de „Sol-
27) ЕЖ., p.642. 
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lensantinomie ) een vrijheid van den wil wordt gevraagd, ook tegen-
over het ethische princiep, dan wordt daardoor het princiep van de 
bijkomende determinant weer opgeheven. Als de wil voor of tegen 
het princiep moet beslissen, dan kan ze blijkbaar niet tegelijk reeds 
door het princiep bepaa ld zijn. Hier zou dus datgene opgeheven 
worden, waardoor de causale antinomie kan worden opgelost. D u s 
ofwel de oplossing voor de causale antinomie vervalt, of de betee-
kenis van vrijheid tegenover het princiep. M.a.w. de beteekenis van 
de „SoIIensantinomie" is in strijd met de oplossing van de ,,KausaI-
antinomie . Is de wil door het ethisch princiep gedetermineerd, dan 
is de wil tegenover dat princiep onvrij. Is ze echter niet door dat 
princiep gedetermineerd, dan is ze tegenover de natuurwet onvrij. In 
beide gevallen dus geen vrije wil. 
4 e. A p o r i e . Een andere vraag is : Hoe kan vrijheid tegenover het 
princiep positieve vrijheid zijn? Vrijheid beteekent hier toch, dat de 
wil zoowel in de eene als in de andere richting kan gaan. Dit onbe-
sliste alternatief heeft echter den vorm van „Vrijheid in negatieven 
zin — de negatieve keuzevrijheid, waarvan al aangetoond werd, 
dat ze geen wilsvrijheid is. D e vrije wil is zeker niet: onbepaalde 
wil. D e wil voor de keuze is echter onbepaalde wil. D e „SoIIensanti-
nomie" verlangt dus, dat de beteekenis van vrijheid weer terugvalt 
in de onbepaaldheid en daarmee in al de moeilijkheden, waarvan 
de oplossing der „Kausalantinomie haar bevrijd had. 
5 e . A p o r i e . Ais de derde en vierde aporie goed opgelost werden, 
dan blijrt nog de vraag: hoe kan positieve vrijheid individueel zijn? 
Volgens de „Kausalant inomie" bestaat de vrijheid in de gedetermi-
neerdheid van den wil door het princiep. Het princiep echter is alge-
meen — hetzij waarde of zedenwet. Zedelijke vrijheid daarentegen 
moet vrijheid zijn van het individu. Anders zou verantwoording en 
schuld neerkomen op het princiep en niet op den persoon. Het prin-
ciep nu heeft autonomie, maar de persoon moet er vóór of tegen 
kunnen besluiten. W a t is dan het determineerende in den persoon? 
He t moet ook iets positiefs zijn en weliswaar iets autonoom positiefs, 
doch zonder dat het de autonomie van het princiep is. D e persoon 
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moet dus zijn eigen individueele autonomie hebben naast die van 
ket zedelijke princiep. D a n bebben we bij de wilsvrijheid dus te 
doen met de antinomie van twee autonomieën, n.I. die van den per-
soon en die van het princiep. D a a r het bij de wilsvrijheid gaat om 
één en dezelfde determinatie van één en denzelfden wil, moet men 
zich afvragen: hoe kunnen die beide autonomieën samen bes taan? 
6 e. A p o r i e . W a t is er eigenlijk, dat dwingt tot het aannemen van 
de individueele vrijheid van den persoon t.o.v. het princiep? Vóór 
elke discussie moet hierop geantwoord worden: alleen de ethische 
phaenomenen. Anders is er niets, dat voor die vrijheid kan spreken. 
M a a r phaenomenen als zoodanig bewijzen nog niets. „Erscheinung 
ook in den meest objectieven zin, is nog niet „zijn". Bewustzijn van 
de vrijheid is nog geen bestaande vrijheid, maar alleen „erschei-
nende" vrijheid. Phaenomenen kunnen, ontologisch bezien, vergis-
singen zijn. Toch is niet te bestrijden, dat ze, zuiver als phaenomenen 
beschouwd, toch recht van bestaan hebben, en dat iedere theorie, 
ook als die louter de zaak zelf betreft, minstens daarmee in overeen-
stemming moet zijn. Hoe moet men daar uit komen? Hoe kunnen 
we vanuit de „Erscheinungen" van het zedelijk bewustzijn een vas-
ten grondslag krijgen voor het „zijn" van de zedelijke vri jheid2 8)? 
D e vijf eerste aporieën zijn de samenvatting van de „SoIIensanti-
nomie , de zesde aporie staat op zich zelf. Aanvankelijk scheen het, 
dat het in het probleem der wilsvrijheid slechts op een enkele auto-
nomie aankwam en dat er slechts één soort ethische determinatie 
werkzaam was, zoodat het voor het bewijs van de vrijheid slechts 
noodig was deze speciale determinatie te plaatsen in de algemeen-
ontologische determinatie-constellatie. Daa rmee zou het schema van 
de causale antinomie ook beslissend zijn voor de hoogere determi-
naties. Di t is echter onjuist. Er komt een tweede autonomie naast de 
eerste, een eigen determinatie van den persoon naast die van het 
princiep. E n de vraag is nu •—• van welken aard is deze nieuwe de-
terminatie. Heeft die determinatie ook een „SoIIenscharakter" even-
28) Eth., p. 642-646. 
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als Ket princiep? Of is het een met noodzakelijkheid determineerende 
wettelijkheid, evenals de natuurwet? In het eerste geval zou men te 
doen hebben met een onoverkomelijke tegenstrijdigheid, want twee-
ërlei „Sollen" streeft naar tweeërlei doel en het eene vernietigt dus 
het andere, waa r ze beiden aan dezelfde tendens de richting voor-
schrijven. In het tweede geval zou de determinatie van den persoon 
terugvallen in de ontologische wettelijkheid en daarmee zouden we 
weer terecht komen in de causale antinomie. Hoe moeten we dus 
den persoon opvatten in zijn dubbele tegenstelling: tot de ontologi-
sche werelddeterminatie en tot de autonomie van het zedelijk prin-
ciep? Di t probleem is in de nieuwe wijsbegeerte nog niet scherp ge-
steld. D e vraag is: wat is werkelijk de zin der zedelijke vrijheid? He t 
is de autonomie van den persoon in tegenstelling tot de autonomie 
van de waarden. E n in de waarden wordt reeds de zelfstandigheid 
tegenover het natuurgebeuren verondersteld. 
Bij het uiteenzetten der vrijheidsantinomie (de „Sollensantinomie") 
komt tegelijk nog een derde antinomie te voorschijn. 
Volgens de „Kausalant inomie" moet de determinatie van den wil 
van het ethisch princiep uitgaan, maar volgens de „Sollensanti-
nomie" kan dat niet. D e zin van de tweede antinomie heft dus op, 
wat de oplossing van de eerste vereischt. Als de tweede antinomie 
nu opgelost wordt, dus als de wil vrij is tegenover de zedenwet, dan 
valt hij weer terug in de dienstbaarheid van de natuurwet. D e op-
losbaarheid van de beide eerste antinomieën schijnt dus al temeerend 
te zijn. Of de eene of de andere kan opgelost worden. D e volle be-
teekenis der zedelijke vrijheid komt echter pas tot haar recht, als 
beiden opgelost worden. In deze tegenstelling ligt de derde vrijheids-
antinomie. 
Volgens de „Kausal-antinomie" kan zedelijke vrijheid slechts vrij-
heid zijn in positieven zin. Volgens de „Sollensantinomie" moet het 
ook vrijheid zijn in negatieven zin. Als de tweede soort van vrijheid 
gerechtvaardigd wordt, d a n valt daarmee het bestaan der vrijheid in 
meer elementairen zin, wat weer een onmogelijkheid is, omdat de 
tweede steunt op de eerste. 
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Zoo moet dus de vrijheid t.o.v. het princiep tegelijk met de vrijheid 
t.o.v. de natuurwet staan of vallen en in het laatste geval zou er in 
't geheel geen vrijheid meer overblijven. Di t volgt ook nog heel ge-
woon uit de categoriale grondwet, dat de hoogere vorming gedragen 
wordt door de lagere. Zoo ook hier. Als het hoogere het lagere op-
heft, dan heft het ook zich zelf op. Di t is weer dezelfde dubbelzinnig-
heid in de vrijheid —• de derde vrijheidsantinomie. 
Volgens de „Kausal-antinomie kan de wilsvrijheid niet individueel 
zijn, volgens de „Sollensantinomie" echter kan er slechts vrijheid be-
staan in den individueelen persoon. D e autonomie van den persoon 
komt dus in botsing met de autonomie van het princiep en daarmee 
weer de tweede antinomie tegen de eerste. Als het nu om tweeërlei 
vrijheid ging, d a n was er geen innerlijke tegenspraak. M a a r het gaat 
hier om één en dezelfde wilsvrijheid. H a a r beteekenis wordt gesple-
ten door den tweesoortigen zin der autonomie. D e hoogere autonomie 
van den persoon kan nooit samenvallen met die van het princiep. 
Als beiden samenvielen, dan zou ófwel het princiep worden ontdaan 
van zijn algemeenheid, óf de persoon werd ontheven van zijn verant-
woordelijkheid. En toch verlangt de zin van de zedelijke vrijheid de 
synthese van beide autonomieën. He t is weer de tegenstrijdigheid 
van de tweede met de eerste antinomie. Zij vormt de derde vrijheids-
antinomie 2 9 ) . 
12. Als men zich het metaphysisch gewicht van de ontwikkelde 
aporieën duidelijk voor oogen heeft gesteld, dan behoeft men zich 
volgens N . H . geen illusie te maken over de z.g. bewijsbaarheid 
der wilsvrijheid. Alle z.g. bewijzen zijn fout. Mocht iemand toch 
nog iets verwachten van de oplossing der aporieën dan moet N . H . 
hem althans voorloopig teleurstellen. D e aporieën der vrijheid zijn 
niet op een bevredigende wijze op te lossen. D e wilsvrijheid is dus 
niet te bewijzen, ofwel omdat dit ten eenenmale boven de mensche-
lijke kracht ligt, ofwel omdat de tegenwoordige stand van het onder-
29) Eth., p.647. 
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zoek nog niet zoo ver gevorderd is. Deze onbewijsbaarheid beteekent 
niet, dat de wilsvrijheid ook zou zijn weerlegd, zooals een onge-
schoolde maar al te gauw zou willen vermoeden. Z e beteekent zelfs 
niet eens een verzwakking van haar positie als zoodanig. M e n ver-
gete toch niet, dat de zaak zelf i.e. de wilsvrijheid bestaat (of niet 
bestaat) onafhankelijk van het feit of ze bewezen wordt of niet. Ook 
valsche bewijzen zeggen absoluut niets vóór of tegen de zaak zelf, 
waarop ze betrekking hebben. Zoo gaat het ook met het bestaan 
van G o d in de rationeele theologie. D e Godsbewijzen zijn volgens 
N . H . valsch gebleken, maar het zou nochtans dwaas zijn „daarom 
het bestaan van G o d als weerlegd te beschouwen 3 0 ) . 
Wilsvri jheid is een metaphysisch object, en van alle metaphysische 
objecten geldt de zin: zij zijn in den strengen zin van het woord noch 
bewijsbaar noch weer legbaar 3 1 ) . Toch is er wel over het probleem te 
discussieeren. Alleen moet men geen afgepaste oplossingen verwach-
ten. D e resultaten van de studie der problemen kunnen toch zeer 
leerzaam zijn. Metaphysische problemen zijn juist die problemen, 
die een onoplosbaar irrationeel gedeelte bevatten. Dit deel blijft be-
staan ondanks het voortdringen van het onderzoek. Dit irrationeele 
echter moet critisch juist afgebakend worden en dit is een belangrijke 
taak van het philosophisch onderzoek. 
Er bestaat geen philosophie, die metaphysische problemen „oplost". 
Zij kan ze slechts behandelen, maar de kleinste stap voorwaarts is 
hier al van het grootste belang. D e ontdekking van de „SoIIensanti-
nomie boven de Kantiaansche „Kausal-antinomie is een belangrijke 
stap vooruit geweest, al wordt het probleem er veel gecompliceerder 
door. 
13. Metaphysische objecten zijn nooit direct gegeven. Zij komen 
3 0 ) Eik. p .648. 
3 1 ) Hier past N . H. een eigenaardige kringredeneering toe. Eerst stelt hij de 
beteekenis van „metapnysiek' vast n.L: een onoplosbare probleemrest bevat-
tend. D a n noemt hij bijv. de wilsvrijheid een metaphysisch object en zegt dat 
het dus niet te bewijzen is. De heele kwestie ligt hier in de bepaling van 
het begrip „metaphysica". 
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nooit onmiddellijk naar voren. Er zijn dus geen phaenomenen die 
zonder meer het bes taan van metaphysische objecten duidelijk ma-
ken. Zoo is het dus een vraag of „zich toonende" vrijheid ook inder-
daad werkelijke vrijheid is. Toch wordt gewoonlijk ui tgaande van de 
phaenomenen een besluit gevormd. Zoo moet men ook in t zijnspro-
bleem bepaalde zijns- en kenphaenomenen beschouwen als aanwij-
zingen voor het reëele zijn. Evenzoo moet men in het vrijheidsprobleem 
bepaalde phaenomenen van het zedelijk bewustzijn beschouwen als 
aanwijzingen voor het bestaan der zedelijke vrijheid. Volle zekerheid 
echter is niet uit de phaenomenen a i te le iden 3 2 ) . Toch volgt uit 
verschillende phaenomenen heel veel, al is het dan niet met absolute 
zekerheid, dan toch met hypothetische. E n bij deze laatste soort ze-
kerheid zijn velerlei gradaties mogelijk. Als men daarbij bedenkt, 
dat men bij metaphysische problemen nooit boven een hypothetische 
zekerheid uitkomt, dan kan men gemakkelijk begrijpen, dat het uiter-
mate belangrijk is een nauwkeurige discussie der phaenomenen te 
waarborgen. D e eeuwig blijvende distantie van de kennis t.o.v. de 
metaphysische objecten brengt mee, dat de probleembehandeling 
zich wezenlijk beperkt tot twee punten. 
ie . Het duidelijk naar voren brengen der feiten, die positief vóór 
een bepaalde oplossing van het probleem spreken alsook de aan-
duiding van hun gewicht als metaphysische aanwijzing. 
2e. He t onderzoek van de ontologische mogelijkheid der zaak zelf, 
op grond van de bestaande relaties. Als men op deze wijze onafhan-
kelijk van elkaar komt tot eenstemmigheid en in-elkaar-grijpen van 
de onderzochte feiten, dan is de mogelijkheid voor de derde opgave 
gevonden n.I. : D e hypothetische formuleering zelf. D e derde opgave 
is een afhankelijke en het is de vraag of de stand van het onderzoek 
in het vrijheidsprobleem ons toestaat al tot zoo ver te gaan. D e twee-
de opgave is de eigenlijk metaphysische. Z e heeft te doen met de 
32) Etri., p. 649. Hier snijdt H. zich zelf den weg af naar een gezond realisme. 
Als de realiteit van het kenobject niet in de eerste kengreep opgesloten ligt, 
komt men niet meer tot echt realisme. 
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„Sollensantinomie dus met de vijf eerste aporieën en daarenboven 
nog met de derde vrijheidsantinomie. 
D e eerste opgave heeft te doen met de zesde aporie. H a a r moeilijk-
heid ligt in de verhouding van phaenomeen en zijn m.a.w. zij moet 
de draagwijdte en de inhoud der gegevens onderzoeken. Als men 
hier nu ondanks al het voorafgaande toch van argumenten der wils-
vrijheid, ja zelfs van een bewijs gaat spreken, dan moet men dat met 
t noodige voorbehoud accepteeren, want we staan in deze kwestie 
pas aan het begin van een streng wetenschappelijke discussie. E n 
ook een hypothetisch bewijs blijft toch een bewijs 3 3 ) . 
Er zijn drie typen van argumentatie mogelijk: een empirisch des-
criptieve, een zuiver apriorische en een analytische. D e eerste valt in 
verband met de wilsvrijheid al dadelijk uit. Er kunnen geen empi-
rische argumenten bestaan voor metaphysische objecten. Z e bestaan 
zelfs niet voor de ethische princiepen zelf, want er zijn geen zedelijke 
feiten, die werkelijk precies aan de princiepen beantwoorden zooals 
bijv. de zijnsfeitelijkheden beantwoorden aan de zijnsprinciepen. 
In het zedelijk leven vindt men geen directe feiten der vrijheid, d.w.z. 
zoodanige feiten, die zonder meer de vrijheid zouden toonen. Daa r in 
bestaat de moeilijkheid van het probleem. D e verhouding van phae-
nomeen tot zijn, van het gegeven bewustzijn der vrijheid tot de te 
bewijzen, bes taande vrijheid van het zedelijk bewustzijn zelf is in 
hooge mate onzeker. 
Ook een zuiver apriorische discussie is uitgesloten. W e l i s w a a r heb-
ben de waarden een „ideales An-sich-sein", maar de vrijheid is een 
existentieele grootheid, waarbij men met apriorische argumentatie 
niets bereikt. Existentieproblemen zijn nooit a-priori op te lossen. 
D e geheele bewijslast komt dus te rusten op de analytische bewijs-
voering. Ook deze komt niet verder dan tot hypothetische zekerheid, 
maar komt toch vergelijkender wijze het verst. M e n gaat hierbij uit 
van de gegeven ethische feitelijkheid, zoowel reëele als ideëele en 
vandaar uit gaat men voort in de richting van het ontisch reëele zijn 
3 3) Etii., p. 650. 
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der vrijheid. In deze soort argumentatie zijn apriorische en empirische 
elementen vereenigd. D e uitgangspunten hebben het Karakter van 
aantoonbare phaenomenen en als zoodanig hebben zij feitelijke 
waarde . D e samenhang echter tusschen phaenomecn en conclusie 
is van apriorische natuur ). 
14. Voor een analytisch argument bij de wilsvrijheid komen drie 
gegevens van het zedelijk leven in aanmerking, 
ie . Het bewustzijn van de zelfbepaling. 
2e. Het feit van de verantwoordelijkheid en toerekening. 
3e. Het feit van het schuldbewustzijn. Daarb i j komen twee verdere 
momenten n.I. het verband der zedelijke waarden met vrijheid en de 
tegenstelling tusschen „sollen" en willen of het wezen van het zede-
lijk conflict. 
Het zedelijk oordeel op zich zelf zegt in dit verband weinig, want dit 
is pas van objectieve waarde, als het beoordeelde wezen vrij is. W a n t 
aan dat wezen wordt in dit geval zedelijke waarde of onwaarde toe-
geschreven. Als de persoon nu blijkt niet vrij te zijn,, dan vervalt 
daarmee de waarde van het zedelijk oordcel of dit nu positief of 
negatief uitvalt. 
Bij de phaenomenen kan men spreken van de kracht of het meta-
physisch gewicht. Phaenomenen zijn altijd feitencomplexen, maar 
deze zijn naar hun metaphysische waarde ongelijk d.w.z. de kracht 
of getuigenis voor het reëele bestaan bijv. van de vrijheid is zeer ver-
schillend. Di t is het moeilijke van de zaak, dat p h a e n o m e n e n 
als zoodanig, streng genomen absoluut geen ζ ij η bewijzen en dat dus 
de v r i j h e i d s p h a e n o m e n e n geen ζ ij η van de vrijheid be­
wijzen, omdat phaenomenen ten slotte altijd op vergissing kunnen 
berusten. Het gevaar hiervoor is het grootste, w a a r de voorwaarden 
voor habitueele vergissing het meest gewicht in de schaal leggen; 
waar dus de neiging bestaat een bepaalde opvatting naïverwijze te 
doen gelden. Deze neiging is nu blijkbaar aanwezig in het zedelijk 
34) Etk, p.652. 
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oordeel over vreemde personen. Hel oordeelen en beoordeelen van an-
deren '—' met de min of meer bewuste bijgedachte van zelf beter te 
zijn •— spreekt daarvoor, en het veroordeelen is voor den mensch ge-
makkelijker, omdat daarin een zeer elementaire tendens tot uiting 
komt n.I. den vreemden persoon naar beneden te drukken. Daa rom 
ook wordt de medemensch heel gemakkelijk voor toerekeningsvatbaar 
en vrij gehouden. Door deze overweging wordt het metaphysisch ge-
wicht van het zedelijk oordeel over anderen zeker aangetas t 3 d ) . 
Di t verandert weer iets als het zedelijk oordeel niet negatief is. Hier 
is de natuurlijke tendens van vergissing niet zoo groot. Toch is ze 
overal aanwezig waar sympathieën meespreken. 
Het phaenomeen van het bewustzijn der zelfoepaling is van veel 
meer gewicht. D e zelfbepaling op zich zelf echter is geen phaeno-
meen, maar alleen kan men hier spreken van een bewustzijn der 
zelfbepaling en dit is wel een phaenomeen. Dit phaenomeen ver-
gezelt elke menschelijke handeling. Het is bewustzijn, dat men „we-
ten zou kunnen noemen, het is een niet-reflexief overtuigd zijn, dat 
slechts daar in het bewustzijn duidelijk naar voren komt, waar hel 
door de situatie actueel wordt. Dit is het geval als men zich duidelijk 
voor oogen stelt: het kan zoo — maar ook anders en „het hangt van 
mij af '. Di t noemt men het bewustzijn der zelfbepaling. Het eigen-
aardige van dit phaenomeen is, dat het steeds verborgen aanwezig is 
als zwijgende, in het duister gehulde overtuiging. M a a r in dezen 
vorm is het phaenomeen algemeen d.w.z. men kan het zich steeds 
bewust maken en zonder verdere philosophische reflecties koestert 
men d ienaangaande niet den minsten twijfel 3 ß ) . 
D e vraag is echter of dit phaenomeen voldoende grond biedt voor 
het aannemen van een werkelijke zelfbepaling van het bewustzijn. 
Dit laatste zou pas echte wilsvrijheid zijn. Voorzoover het bewustzijn 
der zelfbepaling een vastgewortelde overtuiging is, heeft dit bewust-
zijn het karakter van subjectieve zekerheid. D e persoon is zich ervan 
bewust, dat in de wilsbepaling minstens een moment is, dat in den 
3 5) Etii., p. 653. 36) Et/i., p.654· 
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bewusten wil zelf gelegen is. W a s deze subjectieve zekerheid in de-
zelfde mate objectieve zekerheid, d a n had men geen bewijs meer 
noodig voor de wilsvrijheid. Hier zijn echter groóte kansen op ver-
gissing. Alleen al 't feit, dat niemand al zijn werkelijke motieven 
doorschouwt, dat de meeste actueel determineerende momenten on-
bewust blijven, moet tot voorzichtigheid aansporen. E n als men later 
door reflexie nog bepaalde determinaties kan aanwijzen die eerst on-
bewust aanwezig waren, dan gaat weer iets van de zekerheid d.i. de 
subjectieve zekerheid van de zelfbepaling verloren3 7) . 
Als men zich hier k a n vergissen, dan blijft dus de mogelijkheid 
bestaan, dat alle bepaaldheid voortkomt uit dergelijke onbewuste 
motieven en dat er dus geen speelruimte meer overblijft voor de 
zelfbepaling. Hiermee zou de wilsvrijheid inderdaad illusie blijken. 
M a a r toch kan het feit van 't bewustzijn der zelfbepaling niet zoo 
maar in de lucht hangen. AI het feitelijke heeft zijn grond, waarom 
het zóó is en niet anders. 
He t bewustzijn van de zelfbepaling is een reëel ethische feitelijkheid, 
dus moet er ook een reëele grond voor zijn aan te wijzen. D e beste 
hier passende grond zou gewoonweg zijn het reëele bestaan van de 
zelfbepaling van het bewustzijn m.a.w. het bestaan van de zedelijke 
vrijheid. M e n komt op deze manier echter niet tot objectieve zeker-
heid. Er zijn vele gevallen, waar in het eenvoudigste en meest pas-
sende niet het juiste blijkt te zijn. Zoo is het ook bij het ontologisch 
Godsbewijs. D e grond voor het feit van het Godsbegrip en het Gods-
bewustzijn b e h o e f t niet de zijnde Godheid te zijn. Als dit zoo 
m o e st zijn, dan was Gods bestaan bewijsbaar. D e kennistheorie 
heeft echter al lang uitgemaakt, dat op deze wijze geen zekere con-
clusies zijn te verkrijgen 3 8 ) . 
Het bewustzijn der zelfbepaling heeft derhalve wel een grond, maar 
die grond b e h o e f t niet de zijnde zelfbepaling te zijn. Het zou ook 
37) Ei/i., p.655. 
38) D.w.z. de Icennistheorie zooals H. die uiteenzet is zijn: Grundzüge einer 
Metaphysiek der Erfcermtnis. Maar deze kentheorie is wel degelijk voor kritiek 
vatbaar. Vgl. SoegKen: Sein und Gegenstand. Munster i. W . 1930. 
138 
iets anders kunnen zijn o.a. het nut, dat volgt uit het bewustzijn van 
de zelfbepaling bijv. het verantwoordelijkheidsgevoel. H e t nut be­
staat echter onafhankelijk van het feit of er zelfbedrog of waarheid 
a a n ten grondslag l i g t 3 9 ) . 
Ui t het b e w u s t z i j n van de zelfbepaling volgt dus niet onmiddel­
lijk het ζ ij η van de zelfbepaling. M a a r nog minder volgt daaruit 
het tegendeel, het niet-zijn der zelfbepaling. D i t laatste zou even­
veel beteekenen als : de mensch voelt zich in het bezit van een macht, 
die hij niet heeft. D a a r m e e zou alle ethische vrijheid en alle zedelijke 
waarde in den mensch komen te vervallen. D e z e sceptische these is 
n a a r den inhoud bezien niet negatief. Integendeel zij beweert iets 
positiefs en wel zeer zwaarwegend positiefs n.I. het bewustzijn van 
de zelfbepaling is schijn. D e z e bewering echter wordt door geen 
enkel phaenomeen bevestigd. 
E r bestaat geen bewustzijn van dezen schijn, dat doorloopend de 
zedelijke acten begeleidt. 
O p deze sceptische zienswijze valt dus de bewijslast en dat bewijs is 
zwaarder d a n dat van de andere stelling. Het is zwaarder, omdat 
deze zienswijze zich van de phaenomenen verwijderd heeft. E r moet 
hier getoond worden hoe de schijn mogelijk is, hoe het zelfbedrog 
ontstaat. 
Hetzelfde geldt bij het kennisprobleem. D a a r bestrijdt de scepsis het 
grijpen van het op zichzelf bes taand object en zegt dus : het bewust­
zijn van de realiteitsgreep is schijn. Hiermee gaat ze tegen het na­
tuurlijke bewustzijn der zaak in. Het is echter een dwaling te mee-
nen, dat het gemakkelijker is den s с h ij η te verklaren d a n het ζ ij η . 
Zoo ook in de ethiek. D e s eh ij η van de zelfbepaling is zeker niet 
meer bewijsbaar d a n het ζ ij η van de zelfbepaling 4 0 ) . 
D e zuiver sceptische theses zijn op zich zelf niet te weerleggen, maar 
theoretisch bezien hebben ze zeker niet den voorrang. Vanuit het 
3 9 ) Eth., p. 654-656. 
4 0 ) Eth., p. 65-658. Hier blijkt duidelijk H's standpunt in het realiteitspro­
bleem. Hij gaat wel in de richting van het realisme, maar hij komt er niet 
definitief. 
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bewustzijn der zelfbepaling is dus geen zekere conclusie te trekken 
over het bestaan van de vrijheid, maar in dit bewustzijn is toch wel 
iets, dat gebiedend in de richting van de vrijheid wijst. M e n kan dit 
evenwel geen bewijs noemen. D e aporie van het phaenomeen trekt 
hier haar onoverkomelijke grenzen. Ook de sceptische zienswijze 
vermag ons daar niet overheen te brengen. 
Het bewustzijn der zelfbepaling is als argument van geheel anderen 
aard als het zedelijk oordeel. Di t laatste heeft tegen zich de verden-
king van partijdigheid. Er vóór pleit, dat hel niet over een zelfgevoel 
gaat, omdat het de vrijheid van een vreemden persoon betreft. Bij het 
bewustzijn der zelfbepaling is dit geheel anders. Hier geen natuur-
lijke tendens, die vervalsching zou kunnen beteekenen. W e l is er een 
bepaalde wil tot vrijheid, maar daartegenover staat de drang om 
schuld en verantwoordelijkheid van zich af te wenden. In het bewust-
zijn der zelfbepaling is het metaphysisch gewicht van de phaeno-
menen blijkbaar veel grooter dan in het zedelijk oordeel. D e voor-
waarden voor een habitueele zelf misleiding liggen hier niet zoo voor 
de h a n d als bij het zedelijk oordeel over anderen. Integendeel, de 
aanwezige habitueele tendens werkt de zelfmisleiding nog tegen. 
Als nu desondanks het bewustzijn der zelfbepaling toch doorloopend 
aanwezig is, dan moet daarachter staan een volkomen vaste en op 
hetzelfde doel gerichte macht in het wezen van den mensch, die alle 
tegenwerkende tendenzen in evenwicht houdt. Een dergelijke macht 
zou zijn de wilsvrijheid in den mensch zelf4 1). 
Achter dit phaenomeen van het bewustzijn der zelfbepaling zitten 
nog veel diepere en andersoortige dingen, die in het phaenomeen 
zelf nog niet tot uitdrukking komen. Zijn ze evenwel gevonden, dan 
kunnen ze de bewijskracht zeker versterken. 
15. He t feitencomplex der verantwooraelijkneia en toerekening is 
wel nauw verwant met het bewustzijn der zelfbepaling maar in zich 
zelf toch iets anders. Deze phaenomenen bestaan niet in een sub-
41) Eth., p.659. 
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jectief overtuigd zijn van den persoon, maar in een reëel zedelijke 
verhouding. Deze reëele verhouding is wel een zuiver innerlijke, maar 
desondanks van doorslaand gewicht in het zedelijk leven. D e persoon 
komt hier voor zijn eigen handeling op, neemt ze met haar waarde 
of onwaarde op zich. Hij staat er voor in, wat hij gedaan of gewild 
heeft, hij meet zich zelf de waarde zijner daden toe. D e persoon 
neemt daarmee een last op zich, die geenszins in overeenstemming 
is met een natuurlijke neiging of interesse, maar die elke natuurlijke 
tendens tegenspreekt. D e verdenking van zelfmisleiding, voorzoover 
die zou kunnen voortkomen uit een habitueele zelfwerkzaamheid, 
wordt daarmee te niet gedaan. He t metaphysisch gewicht der ver-
antwoordelijkheid en zelftoerekening is daardoor als argument voor 
de vrijheid veel grooter, geheel anders, objectiever en dwingender 
dan die van het bewustzijn der zelfbepaling. W a t in het bewustzijn 
der zelfbepaling nog latent is, het aclueele standpunt kiezen van den 
persoon t.o.v. zich zelf, zoo noodig tegen zich zelf, komt hier duide-
lijk aan het licht. W a n t dit s tandpunt kiezen is niet maar de vorm 
van een louter bewustzijn van iets. Het is niet maar „erscheinend" 
s tandpunt kiezen, maar onmiddellijk de zaak zelf, reëel feit van het 
zedelijk leven. W i e zich zelf iets toerekent, wie verantwoordelijkheid 
op zich neemt, die doet dat werkelijk, zooals hij later dan ook den 
last werkelijk en dikwijls zeer voelbaar zal moeten dragen. 
V a n de zelfbepaling is er geen onmiddellijk phaenomeen, er is alleen 
het phaenomeen van het bewustzijn der zelfbepaling. V a n de ver-
antwoordelijkheid en de toerekening is er echter wel een onmiddellijk 
phaenomeen. Het op zich nemen van de verantwoordelijkheid is een 
reëele act, die even ethisch-reëel is als de handeling, het stand-
puntkiezen en de gezindheid. Dit reëel ethisch feit moet men meta-
physisch trachten te verstaan. Een wezen, dat verantwoordelijkheid 
op zich neemt en draagt, moet toch op een of andere wijze in staat 
zijn dien last op zich te nemen en te dragen. M a a r het strikte begrip 
van deze geschiktheid is geen ander als het begrip der zedelijke 
vrijheid. Dus , zoo zou men kunnen meenen, is mèt de geschiktheid 
tot het dragen van verantwoordelijkheid, de zedelijke vrijheid van 
π 
161 
den persoon noodzakelijk gegeven. Hier hebben we ongetwijfeld een 
argument voor de vrijheid, en wel de individueele vrijheid van den 
persoon, niet louter de autonomie van het princiep of een algemeen 
„praktischen Vernunft '. Men ziet dit duidelijk in, als men bedenkt, 
dat de mensch met zijn geheelen persoon zich hieraan gebonden 
acht. Hij neemt alles op zich wat consequentie van zijn daad is of 
kan zijn. Hij ziet zichzelf als dengene op wien alles terugvalt. Voor-
zoover de persoon vol-bewust te werk gaat, neemt hij alle mogelijke 
gevolgen op zich. E n daar, waar de menschelijke voorziening niet 
toereikend is om de gevolgen te overzien, daar „waag t" de persoon 
iets, maar toch komt hij op voor de eventueele gevolgen. Deze vrij-
heid, die zich demonstreert in het op-zich-nemen en dragen der ver-
antwoording, is niet die van een achter het bewustzijn staand prin-
ciep, een vrijheid vóór het bewustzijn; het is geen metaphysische 
achtergrond, maar zij is in strengen zin vrijheid van het individueele 
zedelijke bewustzijn. Hier heeft men zoowel de autonomie van het 
bewustzijn eenerzijds, als de autonomie van het individu anderzijds. 
Hier heeft men dus een vrijheid van den individueelen bewusten per-
soon tegenover het zedelijk princiep, d.i. een vrijheid, die openslaat 
tegenover het vóór en tegen der „SoIIensforderung". Het is een tweede 
autonomie naast die van het zedelijk princiep. Bij verantwoording 
heeft men altijd twee instanties. Een die verantwoordelijk is en een 
waar tegenover verantwoordelijkheid gedragen wordt. Deze laatste 
is het zedelijk princiep .—• elke zedelijke waarde is zulk een instantie. 
D e eerste is de persoon, die in staat is datgene, wat het princiep vraagt, 
te doen of ook niet te doen 4 2 ) . Hij staat niet onder het princiep als 
4 2 ) Etn., p. 66l-66a. Inderdaad zijn erbij verantwoordelijkheid twee instanties, 
't Is maar de vraag of men verantwoordelijk kan zijn tegenover een instantie, 
die in zich zelf niet bewust is van haar „SoIIensforderung". Als men deze 
situatie nauwkeurig beschouwt zal men moeten toegeven, dat de mensch 
verantwoordelijk kan zijn tegenover zich zelf, tegenover een ander mensch, 
die hem aansprakelijk kan stellen, of tegenover een hoogere macht, die hem 
eveneens, bewust, aansprakelijk kan stellen. Verantwoordelijkheid tegenover 
princiepen of waarden is zeker niet in de phaenomenen gegeven. Dit ziet H. 
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onder een natuurwet. M a a r ook is hij niet zonder contact met het 
princiep. Integendeel hij staat in voortdurende voeling met de waar-
den en tegenover deze instantie is het juist, dat aan den persoon de 
beslissing toevalt. Tegenover deze instantie draagt hij verantwoording 
en dat is juist het teeken van de persoonlijke autonomie in hem, het 
zichtbare teeken van zijn vrijheid. 
Naas t het feit der verantwoordelijkheid komt dat van de toerekening 
en de toerekeningsvatbaarheid. Hierin onderscheidt men drie feiten. 
Vooreerst de act van de toerekening zelf. Hier doet het er strict geno-
men niets toe of dit de eigen persoon betreft of een ander. Eenieder, 
die het feitencomplex doorschouwt, moet hierover hetzelfde oordeel 
vellen. W i e accepteert, dat hier een persoon handelt , moet aan dien 
persoon noodzakelijk waarde of onwaarde der handeling toerekenen. 
Hier kan men een in den grond apriorische verhouding waarnemen. 
Iedereen ziet de handeling van een persoon •—' zoowel den eigen 
als den vreemden .—• van den beginne af onder het gezichtspunt 
der vrijheid. Hij ervaart die vrijheid niet, maar hij veronderstelt ze 
vóór elke ervaring. Daa rom wordt juist het handelen van den persoon 
als zedelijk relevant beschouwd. Vervolgens de toerekeningsvatbaar-
heid van den persoon. Als men den persoon iets toerekent, wordt 
deze al verondersteld. N u komt ontoerekeningsvatbaarheid wel voor 
en in deze gevallen is er natuurlijk van vrijheid geen sprake. In het 
vrijheidsprobleem gaat het er echter maar over of er toerekeningsvat-
baarheid bestaat of niet. AI zou die dan niet overal aanwezig zijn, 
waa r een persoon handelend optreedt, dan zegt dit nog niets voor 
het bes taan ervan. Echte toerekeningsvatbaarheid, zooals de toe-
rekenende -—• en vooral de zelftoerekenende •—' die vooropstelt, is 
niets anders dan de zedelijke vrijheid, en wel persoonlijke vrijheid 
in den strengen zin van het woord. 
He t derde feit bij de toerekening, dat den doorslag geeft, is de aan-
spraak, die de persoon maakt op de toerekening. M e n zou de toereke-
zelf ook wel in en later (Etil., p. 672) trelct hij weer gedeeltelijk terug, wat hij 
eerst gezegd heeft. Vgl. η. 45. 
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ningsvatbaarheid als twijfelachtig kunnen beschouwen, als de per-
soon op wien ze terug gaat, ze van zich af wees. M a a r het feit, dat er 
een erkenning bestaat van de toerekening door den persoon zelf, 
die aansprakelijk gesteld wordt, is van doorslaande beteekenis voor 
het bestaan van de echte vrijheid van den persoon 4 3) . 
Een zedelijk hoogontwikkeld mensch Iaat zijn recht gelden op de 
toerekening en hij beschouwt zich gekrenkt in zijn waarde als mensch, 
als men hem de toerekening van zijn daden ontzegt. Hij ondervindt 
dit als een verkleining van zijn zedelijk wezen als persoon. Hij wil 
verantwoordelijk zijn, waar hij zich verantwoordelijk voelt. Daa rom 
waakt hij over de erkenning van zijn toerekeningsvatbaarheid. Hier 
staat de fundamenteele waarde van zijn persoon op 't spel, zijn vrij-
heidswaarde. In de aanspraak, die iemand maakt op de toerekening, 
ligt een van de sterkste gegevens, die heenwijzen naar het ethisch 
reëele zijn der vrijheid. Deze aanspraak gaat tegen alle natuurlijke 
interesse en alle menschelijke zwakheid in. Hier demonstreert zich 
een reëele macht in het wezen van den persoon, die heenwijst naar 
een streng persoonlijke autonomie. Het is geen theorie, die ons dit ge-
geven verschaft. Neen, de theorie vindt dit feit zonder meer als gege-
ven en heeft er rekening mee te houden. 
D e moeilijkste aporieën komen uit deze beschouwing voort, maar 
noch dit gezichtspunt van de persoonlijke vrijheid, noch de daaruit 
volgende aporieën kunnen door de theorie worden prijsgegeven. D e 
aanspraak van den mensch op toerekening en het dragen van ver-
antwoordelijkheid is zeer karakteristiek. Als ik een ander niet toe-
reken, wat in het bereik zijner verantwoording valt, dan negeer ik 
daarmee niet een of ander princiep, waardoor hij bepaald wordt, 
maa r hem zelf als zedelijk persoon. Als iemand mij de verantwoor-
ding ontneemt, die ik draag, dan tast hij mij aan in den grond mij-
ner persoonlijkheid. Hij negeert niet een of ander waardekarakter in 
mij, maar hij negeert den drager van mogelijke zedelijke kwaliteiten 
zelf. Hoe grooter de geschiktheid van een persoon is, tot het op zich 
*
3) EtL, p. 662-665. 
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nemen van verantwoordelijkheid en tot het instaan voor iets, des te 
grooter is blijkbaar zijn zedelijke potentie, het gewicht van zijn men-
schelijkheid. Het gaat hier over de zedelijk-iundamenteele potentie 
van den persoon. Hier heeft men ontwijfelbaar een stuk zedelijke 
werkelijkheid en dit veronderstelt weer de reëel zedelijke vrijheid 
van den persoon. D e scepticist kan hieraan natuurlijk twijfelen door 
den grondslag van het zedelijk leven zelf tot schijn te verklaren, 
maar de bewijslast valt steeds weer op hem terug en zijn bewijsvoe-
ring is veel en veel zwaarder dan voor dengene, die de voor hand 
liggende vrijheid van den persoon accepteert4 4) . 
Als men de ethische verantwoording als schijn verklaart, zal men dien 
schijn als zoodanig toch in elk geval moeten verklaren. M a a r zoo-
wel schijn als zijn van de verantwoording veronderstellen den per-
soon als een instantie, die eenig is in zijn soort en daarom ontologisch 
zelfstandig. In de verantwoording toch komt de persoon tweemaal 
voor. Ten eerste als de zich verantwoordende en vervolgens als de 
instantie, waarvoor hij zich verantwoordt. Alle ethische verantwoor-
ding toch is in den grond zelfverantwoording d.w.z. verantwoording 
niet alleen van zich zelf maar ook voor zich zelf. Men kan wel zeg-
gen, dat men zich verantwoordt voor de waarden, maar deze bestaan 
toch weer niet buiten den persoon4 5) . Als men dus de sceptische 
these zou accepteeren van de habitueele vergissing bij het reëele 
grondphaenomeen der verantwoording, dan vervalt de persoon als 
4 4 ) Elh., p. 666-667. 
4 5) Et/i., p. 672. „Denn alle ethische Verantwortung ist im Grunde S e l b s t -
v e r a n t w o r t u n g , d. h. Verantwortung nicht nur s e i n e r s e l b s t , son-
dern auch v o r s i c h s e l b s t . W i l l man das Gleichnis des Tribunals wei-
ter ausspinnen, so sind auf dem Richlerstuhl die W e r t e zu denken; aber sie 
nehmen diesen Sitz nicht aus eigener Kraft ein, es ist wiederum die Person, 
die sie dort thronen läszt, denn bei ihr steht es, welche W e r t e sie sich zu 
Richtern über ihr T u n setzt". Hier wordt de persoon naar voren geschoven 
als instantie, waarvoor de persoon verantwoordelijk zou zijn. De voorstelling, 
zooals die hier gegeven wordt, brengt echter weer de objectiviteit van die 
instantie in het gedrang. Het moet juist niet van den persoon afhangen welke 
waarden als rechter beschouwd worden. 
165 
de zich verantwoordende instantie, maar de instantie, waarvoor de 
verantwoording plaats heeft, blijft dezelfde .—• want anders zou het 
geheele phaenomeen vervallen, wat onmogelijk is. Het zijn van de 
verantwoording is dus iets, wat met recht wordt staande gehouden 
•—' want ook schijnbare verantwoording voor een werkelijke instantie 
is in waarheid niet minder dan werkelijke verantwoording. 
D e vrijheid zelf kan niet op afdoende wijze gevat worden. D e verant-
woording en toerekening steunen slechts op de vrijheid .—• ze zijn 
niet de vrijheid zelf. H e t argument is en blijft analytisch: het besluit 
uit het bepaalde tot de bepaling of uit het veroorzaakte tot de oor-
zaak m.a.w. het is een hypothetisch argument. Het is daarom geen 
zwak argument. Evenals bij het kenprobleem het phaenomeen van 
het begrijpen voert tot de realiteit der dingen, zoo voert het phaeno-
meen der verantwoording en toerekening tot het bestaan der vrijheid. 
Verder dan een hypothetische zekerheid t.o.v. de sceptische houding 
komt men echter niet. M a a r deze zekerheid is ver verheven boven 
een vage waarschijnlijkheid. He t reëele zijn der dingen geldt met 
recht als het metaphysisch meest zekere in het rijk van het reëele. 
Met de vrijheid staat het er precies hetzelfde voor. 
16. Het scmilaoewustzi/n is n a u w verbonden met het phaeno-
meencomplex van verantwoording en toerekening. Het is echter iets 
meer speciaals dan de verantwoording. Deze laatste begeleidt elke 
zedelijke daad . Schuld echter komt slechts voor als gevolg van een 
zedelijk slechte daad . Hier ziet men een eigenaardige verscherping 
van wat ook bij de verantwoording reeds voorkomt n.I. den druk op 
den persoon en de onontkoombaarheid van den last. D e verantwoor-
ding kan men nog op zich nemen of weigeren, maar de schuld kan 
men niet afwijzen. Zij verheft zich dreigend tegen den persoon, valt 
op hem en haa r last drukt hem ter neer. D e schuld kan een mensch 
tot vertwijfeling brengen, zoodat hij zich niet meer oprichten kan, 
want de draagkracht van den mensch is beperkt. He t schuldig zijn 
is een zeer reëele ervaring. D e mensch verleent zich zelf de schuld 
niet. Neen, plotseling valt ze op hem, overweldigend en negeerend. 
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Toch ondervindt de mensch dit niet als een uiterlijlce overweldiging. 
Neen , in hem zelf staat een macht op, die tegen hem getuigt. W a t 
bij de verantwoording al duidelijk was, de innerlijke situatie van een 
rechtbank, waar in de persoon tweemaal optreedt, dat komt bij de 
schuld heel sterk naar voren. Eenieder kent dit phaenomeen als de 
stem van het geweten en de moreele houding die we berouw noemen. 
Beiden zijn ethisch elementaire en van alle reflexie onafhankelijke 
verschijningen. Zij volgen met innerlijke noodzakelijkheid op de 
daad, zoodra de onwaarde van die daad bemerkt wordt. Deze nood-
zakelijkheid en onontkoombaarheid maakt het schuldbewustzijn tot 
een getuigenis van zelfbepaling, die van veel grooter gewicht is als 
de verantwoording en toerekening. Hier heeft men met iets te doen, 
waarover de mensch geen macht heeft. D e metaphysische zin van dit 
phaenomeen ligt in de betrekking op de reëele zelfbepaling, want 
schuld beteekent verantwoordelijk daderschap van den persoon zelf. 
Daarom is schuldbewustzijn eenzinnig betrokken op de zelfbepaling 
van den persoon. Het aanklagend geweten is het bewustzijn van dit 
verantwoordelijk daderschap, tezamen met het gelijktijdige bewust-
zijn van tegen de waarden te zijn ingegaan. Hier komt de tegenstrij-
digheid duidelijk naar voren. D e persoon erkent zich zelf als de ver-
antwoordelijke dader en tegelijkertijd moet hij de daad als zedelijk 
slecht d.i. tegen de waarden ingaande, beschouwen. Di t feit van het 
zedelijk leven gaat recht tegen elke natuurlijke neiging van den 
mensch in. Subjectieve vervalsching van het phaenomeen komt hier 
dan ook niet te pas. Tegen zijn wil neemt de schuldige den last 
op zich. Di t is het verschil met de verantwoording. 
Toch bestaat er ook een wil om schuld te dragen. Di t is een van de 
wonderbaarlijkste verschijnselen van het zedelijk leven. Deze wil 
getuigt niet tegen, maar vóór de realiteit van de vrijheid in het wezen 
van den persoon en komt overeen met het phaenomeen van het 
schuldgevoel. W a n t het is geen wil om schuld te dragen, omwille 
van de schuld zelf, maar om schuld te dragen omwille van de 
vrijheid. W i e schuld op zich geladen heeft, kan ze slechts van zich 
afwentelen voor den prijs van zijn eigen autonomen persoon. M a a r 
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als de persoon zijn autonomie prijsgeeft, geeft hij zich zelf prijs. Als 
de schuldige zich dus verheft tot het s tandpunt van het willen dragen 
der schuld, dan is dit het hooge standpunt van het willen veilig stel-
len van eigen vrijheid 4 6 ) . 
Di t argument is sterker dan dat der verantwoording en toerekening. 
In beide phaenomenen verheft zich het diepere metaphysisiche we-
zen van den persoon met zijn aanspraak op onkwetsbaarheid tegen 
den empirischen persoon met zijn waardenkrenking. Het verschijnen 
van dit wezen achter den empirischen handelenden en dwalenden 
persoon, is de verschijning van de vrijheid in den mensch. Evolutio-
nistisch kan dit verschijnsel niet meer verklaard worden, omdat deze 
„natuurlijke" verklaring steeds uitloopt op het behoud en het welzijn 
van de soort en het individu. Bij het schuldbewustzijn kan men deze 
verklaring niet toepassen. Hier heeft men een tendens, die den per-
soon zelf negeert, neerdrukt en die in 't uiterste geval zelfs levens-
vijandelijk is. D e persoon getuigt hier tegen zich zelf, klaagt aan, 
weerstreeft haar eigen meest vitale interessen. Hoe zou dat kunnen, 
als in den persoon niet iets hoogers was, iets van grooter gewicht, 
dat deze negatie vorderde, tot behoud van eigen integriteit? Zooiets 
kan echter volgens zijn categoriale soort slechts iets zijn, dat onaf-
hankelijk is, een allereerste bepaling, die van den persoon uitgaat ·— 
zijn autonomie dus, niet die van het princiep en ook niet die van een 
onbewusten achtergrond, maar alleen die van het individueel zede-
lijk bewustzijn. 
Slechts als een hoogere innerlijke waarde .— de waarde van den 
persoon als zoodanig, met welks realiteit het zedelijk zijn staat 
of valt •—' deze zelfnegatie vordert voor eigen ongeschonden bestaan, 
dan is het verklaarbaar, dat het schuldbewustzijn toch nog in ethisch 
hoogeren zin meer leven beteekent. M a a r dit alleen in ethischen zin, 
niet in vitalen of socialen zin. M a a r dan blijkt ook de heele naturalis-
tische theorie op haar tegendeel uitgeloopen te zijn. He t schuldbe-
wustzijn is dan verre van illusie, het berust op werkelijke schuld en 
46) Elk, p. 673-675. 
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de schuldbewuste is ook reëel-ethisch de „schuldige". W e hebben 
hier geen absolute zekerheid, maar wel de hoogst mogelijke graad 
van hypothetische zekerheid, die voor metaphysische objecten be-
reikbaar i s 4 7 ) . 
Datgene , wat als geweten, zijn aanklagende stem tegen den mensch 
verhert, is niet zijn ideale ethos, maar een hiervan onderscheiden 
reëele macht in hem. Het is een reëele instantie in den mensch, die 
voor de waarden opkomt. M a a r het is ook iets reëels in den mensch, 
dat door de aanklacht getroffen wordt. D e fout is n.I. begaan tegen 
de waarden . Da tgene echter, wat de fout begaat, en datgene, wat 
daartegen in naam der waarden optreedt is niet van axiologische, 
maar van ontologische natuur. Zoo moet men het begrijpen, dat de 
mensch nóch als handelende en dwalende, nóch als drager van de 
schuld, een ideëele persoonlijkheid i s 4 8 ) . 
17. D e genoemde drie phaenomeengroepen zijn voor het vrijheids-
probleem het belangrijkst. Er zijn echter ook nog andere phaeno-
menen, die op de vrijheid betrekking hebben. Z e zijn niet zoo cen-
traal als de reeds genoemde drie en daarom is hun gewicht voor de 
argumentatie niet zoo groot. Toch zijn deze phaenomenen niet tot 
de andere te reduceeren, zij zijn geheel zelfstandig. Zoo bestaat er 
bijv. een zedelijk gevoel van waardigheid en onwaardigneid om een 
geluk te genieten, iets belangrijks te beleven, liefde, vertrouwen of 
vriendschap te ondervinden, of zelfs een uiterlijk goed te bezitten. 
Di t waardigheidsgevoel is in de zedelijk gerijpten het meest gedif-
ferentieerd met betrekking tot de eigen persoon, maar strekt zich ook 
uit tot andere personen. Het is absoluut onmiddellijk, voorafgaande 
aan alle reflexie. He t zedelijk gevoel stelt hier aan den persoon den 
eisch tegen het zich aanbiedende waardevolle een gelijkwaardig 
iets te stellen in eigen zedelijk zijn, a.h.w. een waardenevenwicht te 
bewerken. Deze eisch zou zinloos zijn, als de persoon niet de macht 
47) Etk, p. 676. 
48) Eth., p.678. 
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had zijn eigen waardengehal te te beïnvloeden. D e vooronderstelling 
echter voor het drager zijn van persoonswaarden is de vrijheid. Ook 
komt de omgekeerde eisch van den persoon aan het leven voor, ja-
zelfs aan het lot. A a n den waardige moet ook het waardevolle ten 
deel vallen. Het leven staat tegenover dezen eisch spreekwoordelijk 
onverschillig, maar toch is deze eisch diep geworteld in het zedelijk 
bewustzijn van den mensch. Een menschelijk gevoel, dat geen vol-
doening heeft over het geluk van onschuldige en verdienstelijke men-
schen, dat niet verheugd is om een verdiende triomf -—• geldt met 
recht als moreel pervers. Hier ligt ook de subjectieve en als zoodanig 
gerechtvaardige wortel van het eudaimonisme, want het gaat hier 
niet om de vervulling van den eisch naar geluk, maar om de betee-
kenis van dien eisch zelf. 
Eveneens weerspiegelt zich de vrijheid van den persoon in de ver-
gelding, wraak, straf, belooning en alles, wat daarmee verwant is. 
Het gaat hier niet om het recht van het straffen, net zoo min als om 
de veel bestreden verwerpelijkheid der wraak, of zelfs om de moreele 
dubbelzinnigheid van het werken voor belooning. Het gaat hier ge-
woon om den zin van deze phaenomenen zelf, onafhankelijk van h u n 
moreele waarde of onwaarde. E n hierdoor juist is het evident, dat zij 
betrekking hebben op een reëele kern van den persoon, die als auto-
nome oorsprong van de handeling genomen wordt en aan wien als 
zoodanig vergelding toekomt. Heeft de persoon echter geen reëele 
vrijheid, dan zijn vergelding, wraak en straf zonder meer zinloos, 
louter schijnphaenomenen. Hetzelfde is het met alle domineeren, 
heerschen van den persoon •—• zelfs met heerschzucht en hoogmoed. 
Hier heeft men een eminent spontane verhouding tot andere perso-
nen. D e zin van heerschzucht en hoogmoed is niet de aanmatiging 
van waarden door een persoon, maar de aanmatiging van vrijheid. 
V a n d a a r de schending van de vrijheid van anderen. D e hoogmoe-
dige is als zoodanig niet ijdel. Zooals in de deemoed geen onderdrukt 
worden maar spontane onderschikking is, zoo is in hoogmoed en 
heerschzucht spontane expansie en vrijheidsaanmatiging. Het phae-
nomeen is hier beteekenisvol, zelfs in haar anti-waarde-verhouding. 
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Dit zijn voorbeelden. He t zedelijk leven zit vol van dergelijke phae-
nomenen 4 9 ) . 
Alle soorten van verhoudingen van personen onder elkaar, alle eigen-
lijke gezindheden veronderstellen dezelfde metaphysische betrekkin-
gen. Z e richten zich op een anderen persoon, als op een zich zelf 
bepalend, toerekeningsvatbaar, verantwoordelijk wezen. A a n haat 
en liefde, kan men dit niet zoo gemakkelijk zien, wel echter aan ach-
ting en verachting, eer, bewondering, afgunst, ijverzucht •—· nog dui-
delijker in gelooven, vertrouwen, beloven, aanraden e t c ; maar ook 
in mistrouwren, twijfel aan iemand, bedrog etc. 
In elke hypothetische argumentatie is een hiaat. Absolute zekerheid 
krijgt men er niet door, ook niet bij de metaphysisch-hypothetische 
zekerheden. D e grenzen zijn gegeven door de feiten zelf. Boven 
toerekening, verantwoording en schuldbewustzijn zijn er geen feiten, 
die nog meer zouden kunnen bijdragen voor dit argument der wils-
vrijheid. Als deze niet toereikend zijn, dan is met de andere zwakkere 
phaenomenen niets te beginnen. W e l zou er misschien meer te halen 
zijn uit deze gegevens, psychologisch en phaenomcnologisch, maar 
voor de vrijheid van den persoon kunnen ze nooit iets anders bijbren-
gen dan h u n uiterlijke verschijning ons leert. Di t „phaenomenale" 
zijn is weliswaar al meer dan louter „bewustzijn' der vrijheid —• 
phaenomenen zijn reëel ethische feiten —• maar zij brengen de reëele 
vrijheid niet tot de zekerheid van een feit. Zij bewijzen haar alleen 
als voorwaarde van bepaalde feiten. Di t vindt zijn oorzaak in de 
aporie van het phaenomeen. D e diepte van de phaenomenologische 
beschouwing doet hier niets ter zake. D e eigenlijke greep naar de 
-vrijheid zelf mislukt steeds op dezelfde wijze. Als men hier ergens 
een fout maakt, is het steeds de verwisseling van phaenomeen en 
zijn, wat philosophisch een naïviteit genoemd moet worden 5 0 ) . E n 
dit hiaat blijft steeds bestaan, is onoverbrugbaar 5 1 ) . 
4 9 ) Etil., p. 678-680. 
5 0) Over het naïve realisme is op verschillende plaatsen al het noodige opge-
merkt. Vgi. Hoogeveld: Ini. tot de ^Vi^sЬegeerte, Deel I, 2e druk, Nijmegen 
1939. p· 49-50. 5 1 ) Etfi., p. 678-680. 
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In de verhouding van „Sollen" en „Wol l en" , het behooren en den 
wil kan men nog een verdere versteviging van de positie van het 
vrijheidspobleem zien. D e kennis streeft er naar een doorgaande 
overeenstemming te verkrijgen tusschen voorstelling en object •—• 
denken en zijn, de ethische drang van den mensch is: doorgaande 
overeenstemming naar den inhoud te bereiken van behooren en wih 
Bij de kennis moet de voorstelling zich aanpassen aan de reëele zaak, 
in de ethische sfeer is het de taak van den reëelen persoonlijken 
wil zich aan te passen aan het ideëele zijn der waarden. Het gaat 
hier dus om het zich richten van het reëele naar het ideëele. D e 
wil is echter niet zooals hij zijn moet, al thans niet volledig. Als de 
mensch gedetermineerd was door het „Sollen", dan was hij volmaakt 
en bestond voor hem de zedelijke eisch niet meer. M a a r nu dat niet 
zoo is, bestaat voor hem wel de actualiteit van den zedelijken eisch. 
He t niet-overeenkomen naar den inhoud van „Sollen" en , ,W rollen" 
als veronderstelling bij de louter gevorderde overeenkomst, <— wat 
bij elkaar genomen een particele indentiteit geeft, waarschijnlijk een 
minimale, .—• is dus wezenlijk voor het ethische leven. Het is ethisch 
een fundamenteel reëel feit. D e algeheele identiteit bestaat slechts 
als perpectief, als idee, waa raan nochtans een waardekarakter moet 
worden toegekend. Heeft men nu de niet-identiteit van „Sollen" en 
„ W o l l e n ingezien, dan is het de vraag, wat hier voor een dualiteit 
achter zit. D e reëele wil •—• en dat is niet de zedelijk „zuivere •— 
is in het beste geval ten deele bepaald in den zin van de zedelijke 
waarden, ten deele echter door geheel andere factoren. W^ant hij is 
doorloopend gedetermineerd in den zin van uiterlijke en innerlijke 
psychologische onvrijheid. V a n deze onvrijheid hebben we gezien, 
dat ze ontegenzeggelijk aanwezig is en niet bestreden kan worden, 
als men haar beteekenis niet willekeurig gaat uitbreiden. D e empiri-
sche wil is altijd mede bepaald door de uiterlijke en innerlijke situatie 
met alle causale momenten, die daar bij hooren. Als nu de waarde-
determinant binnentreedt in dit determinatiecomplex, dan heeft men 
hier in de heterogeniteit tusschen deze beide determinaties onge-
twijfeld een grond voor het uit elkaar vallen van „Sollen en „W^ol-
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len" D e waarde toch determineert in de richting van het „Sollen", 
de causale momenten echter meestal in andere richting. Zij laten 
de waarde niet tot volle heerschappij komen. M e n heeft hier blijk-
baa r een vorm van de meer algemeene tegenstelling van „Sollen" en 
„zijn". In de empirische wil komen axiologische en ontologische wet-
telijkheid bijeen. D e eerste in alle natuurlijke neiging, in alle affecten 
en hartstochten, de laatste in het meespreken van het waardegevoel. 
In werkelijkheid staan we hier weer in de tweede vrijheidsantinomie. 
M a a r niet de geheele grond van de tegenstelling tusschen „Sollen" 
en „ W o l l e n , kan liggen in de tegenstelling tusschen „Sollen en 
„Sein' . D a a r moet nog iets anders zitten. M e n is geneigd alle zede-
lijke conflicten terug te brengen op de tegenstelling van natuurten-
dens en waardetendens. Di t gaat evenwel niet op, daar ook de 
waardetendenzen onderling dikwijls een onoplosbare tegenstelling 
vormen. Moet men dan kiezen tusschen twee zulke tegengestelde 
waarden, dan kan dat nooit zonder een van beiden te kwetsen. M aa r 
het louter empirische waardenconflict is het meest voorkomende. 
Het is door de situatie zelf gegeven; bijv. als ik de waarheid niet 
wil zeggen, omdat ik het mij persoonlijk in vertrouwen meegedeelde 
niet wil loslaten, dan bestaat er geen conflict tusschen de beide 
waarden waarachtigheid en vertrouwenswaardigheid als zoodanig, 
maar dan is het conflict uitsluitend aan de situatie te wijten. D e beide 
waarden strijden niet met elkaar, maar de situatie is zoo, dat ik 
niet aan beiden genoegdoening kan geven. N u is elk menschelijk 
streven op een of andere wijze op waarden gericht en een teleologie 
der onwaarden ligt niet in het wezen van den mensch. Ook de mo-
reel slecht handelende persoon is hiervan niet uitgezonderd. W i e 
steelt wil een zakelijk goed bezitten. Het goed als zoodanig is waarde-
vol en het bezit ervan heeft een waarde van zaakverhouding. Anders 
zou niemand stelen. Di t maakt de handeling zelf niet goed, want 
een hoogere zedelijke waarde wordt gekwetst. M e n kan aan derge-
lijke voorbeelden zien, dat onder de tegenstelling van plicht en 
neiging bij Kant eigenlijk een conflict steekt van waarde tot waar-
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de 5 2 ) . He t zedelijk conflict is dus niet in de eerste plaats een strijd 
tusschen „Sollen" en „Sein", maar tusschen „Sollen" en „Sollen . 
Het is niet zoozeer onto-ethisch alswel intra-ethisch; datgene wat den 
wil afwendt van zijn „Sollen" is zelf een „Sollen" m.a.w. de eene 
waarde bestrijdt de realiseering van de andere. 
D e waardenschaal bevat, behalve algemeene waarden ook a n d e r e 
die slechts voor een bepaald individu actueel „Seinsollen" hebben. 
Er zijn ook persoonlijkheidswaarden. Deze laten zich niet als doel 
gebruiken voor de menschelijke handeling, maar wel hebben ze een 
meesprekende stem, die invloed uitoefent. Er is een individueel „Sein-
sollen", dat even ideëel en absoluut is als het algemeene „Seinsollen" 
en dat daarmee dikwijls in strijd komt. Tot nog toe leek het of alle 
willen, waar het in tegenspraak kwam met het zuivere „Sollen", 
steeds ongelijk had. Di t is zoo, als men te doen heeft met loutere 
neigingen, hartstochten of affecten. Zoo is het ook als er een waar-
denconflict achter zit, waarin het willen van het hoogere afgewend 
wordt bijv. bij de hartstocht van de hebzucht, wanneer de recht-
vaardigheidszin daardoor wordt aangetast. Iets anders is het echter 
als de persoonlijkheidswaarde gaat meespreken. O o k deze kan het 
willen afwenden van de rechtstreeksche verwezenlijking van het 
„seinsollende". M a a r nu wordt de wil niet noodzakelijk naar „onder", 
ze kan ook naar „boven" afgewend worden. Persoonlijkheidswaar-
den zijn steeds de hoogere. D e algemeene waarden zijn wel „sterker", 
maar de hoogere vervulling van het „mensch zijn" ligt niet in hun 
richting, maar in die van de persoonlijkheidswaarden. Hier gaat de 
oplossing van het conflict tusschen „Sollen" en „ W o l l e n " duidelijk 
in de richting van het „Wol l en" . D e oude metaphysica van Plotinos 
en zijn volgelingen was hiermee in strijd. Volgens hen was het indi-
vidueele het onvolmaakte en het algemeene het volmaakte. Hier 
heeft men echter te doen met een miskenning van het individueele, 
niet slechts als waarde , maar ook als ethische macht en drager van 
de vrijheid. In deze miskenning van het individueele ligt een diepe 
5 2) Et/i., p. 680-684. 
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wortel voor de tendens het individu de vrijheid te ontzeggen. Hierbij 
wordt niet alleen aan het zijn van den mensch, dat steeds individueel 
is, de waarde ontnomen en zijn verheffing tot zuiverheid en vrijheid 
verlegd naar iets bovenmenschelijlcs, waartoe de mensch moet terug-
keeren, maar ook het geheele ethische conflict en de tegenstelling van 
„Sollen" en „ W o l l e n " is veruiterlijkt en verlaagd tot een tegenstelling 
van materie en princiep. D e oplossing van deze theorie in Plotini-
aanschen zin: het individu is „nicht seinsollend", leeft nog verborgen 
in vele tegenwoordige stelsels voort en is de oorzaak van een geheel 
valsche ethiek van het individu 5 3 ) . Z e is valsch, omdat ze in strijd 
is met duidelijk gegeven waardefeiten. Het is toch evident, dat er 
individueele waarden zijn en zelfs niet alleen aan personen. Bij per-
sonen echter zijn zij ethisch van speciale beteekenis. Het individueele 
is geen verlaging, geen compromis, maar een verheffing, een opstij-
gen naar een hoogeren vorm, een hoogere waarde . In het individu 
alleen kan men het zuivere waardenconflict waarnemen, waarmee 
de persoonlijke vrijheid ten nauwste verbonden is. Niet het willen, 
dat beïnvloed is door persoonlijkheidswaarden, is als zoodanig reeds 
vrij, maar wel is de axiologische tegenstelling der determinanten in 
het individu de voorwaarde voor een mogelijke vrijheid. Slechts 
waa r waa rde staat tegenover waarde wordt de eigenlijke keuze 
actueel. 
Ui t den invloed van de persoonlijkheidswaarde kan men niet zonder 
meer tot de wilsvrijheid van den persoon besluiten. Persoonlijkheids-
waarde is slechts ideëele wezenskern van den persoon, de vrije wil 
echter moet reëele wezenskern van den persoon zijn. D e empirische 
persoon moet vrij zijn, wan t aan hem alleen komt toerekening en 
verantwoording toe, niet aan de idee der persoonlijkheid. D e reëele 
empirische persoonlijkheid is door de persoonlijkheidswaarde even-
min gedwongen als door de algemeene waarden. Het positieve be-
palende princiep bij het wilsbesluit kan dus niet dat van de persoon-
lijkheidswaarde zijn. Bovendien zou een vrijheid van den persoon, 
53) Eth.. p.686. 
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die bestond in de heerschappij van de persoonlijkheidswaarde over 
den persoon, in geen geval vrijheid van het bewustzijn •—- en dus 
van den bewusten toerekeningsvatbaren wil ι—- zijn. W a n t een be­
wustzijn van de eigen persoonlijkheidswaarde is niet onmiddellijk 
gegeven en w a a r secundair of door reflexie zulk een bewustzijn be­
staat, daar is altijd het gevaar aanwezig, dat het door zelfhespiege-
ling vervalscht is. D e autonomie van den persoon moet dus in iets 
anders bestaan d a n in de ideëele autonomie der persoonlijkheids-
waarde. Zij kan geen axiologische autonomie zijn, maar slechts onto-
logische. Hier ligt t punt, waarin het ideëele zijn der waarden als 
een louter moment naar voren komt in de veel ingewikkelder ethische 
probleemverhouding. D e zedelijkheid van den mensch ligt niet in 
waarden als zoodanig, maar in de qualitatieve betrekking van zijn 
reëele verhouding tot haar. W a a r d e n , dus ook persoonlijkheidswaar-
den, zijn slechts voorwaarden voor t zedelijk zijn of niet-zijn. Zij zijn 
slechts datgene, in betrekking waarmee het menschelijk gedrag goed 
of slecht is, dus slechts maatstaven, waaronder dit gedrag valt. Of 
dit gedrag echter overeenkomstig deze maatstaven is of niet, dat blijft 
ter beslissing over aan een andere instantie. E n deze instantie is het 
eigenlijke metaphysische in de menschelijke ethos, het raadselachtige 
in haar zijnswijze, dat slechts in verband met de waarden naar voren 
komt, de autonomie van de reëele persoon, de persoonlijke vrijheid54). 
In de ethische situatie kan men drie tegenover elkaar s taande instan-
ties onderscheiden: de empirische inhoud van de situatie (uiterlijk 
en innerlijk), de waardeverhouding, die daarin geraakt wordt en het 
reëele willen, dat den uitweg zoekt. He t laatste moet tegenover het 
eerste en het tweede het initiatief hebben. Als het alleen het initiatief 
had tegenover den empirischen inhoud, dan was er slechts vrijheid in 
den zin van de „Kausalantinomie . Heeft het echter ook de vrijheid 
tegenover de waardeverhouding d.w.z. kan het ook nog tusschen de 
verschillende richtingen van het „Sollen" beslissen, dan is er ook 
vrijheid in den zin van de „SoIIensantinomie". D a n is er persoon-
54) Etii., p. 688. 
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lijke vrijheid. Een dergelijk willen heeft niet de „Freiheit unter dem 
Gesetz ' , zooals Kant het uitdrukt maar, „Freiheit über dem 
Gese tz" 5 5 ) . 
„Sollen" en „ W o l l e n " zijn gegeven met een inslag van tegengesteld-
heid. Analyseert men deze tegenstelling in haar oorsprong, dan vindt 
men achter haar de axiologische antinomieën d.w.z. de tegenstelling 
van „Sollen" en „Sollen". Deze tegenstelling is niet op te lossen. 
D e persoon, die zich voor het conflict geplaatst ziet, kan niet wachten 
tot zich een synthese toont, maar moet feitelijk voortdurend beslis-
singen nemen. Daa rom moet er in den persoon iets zijn, dat in staat 
is deze beslissingen te treffen, onafhankelijk van de rechtmatigheid 
of onrechtmatigheid der beslissing. Di t „iets" blijft tegenover het 
heele „Sollens'-conflict transcendent, brengt zijn beslissende deter-
minant in het conflict en bewijst daardoor, dat het autonoom is 
tegenover het conflict. 
Zoo staat er naast de antinomie van „Sollen" en „Sollen" nog een 
tweede antinomie ni. tusschen de autonomie van het „Sollen" en de 
autonomie van den persoon. Het is de antinomie van de beide 
autonomieën. 
E n de verhouding is als volgt: D e antinomie van „Sollen" en „Sol-
len" is onoplosbaar gehleken. Deze onoplosbaarheid echter is het 
juist, wat de antinomie van de beide autonomieën in positieven zin 
oplosbaar maakt. W a s ni. de sollensantinomie oplosbaar, dan was 
er geen beslissing van een andere instantie noodig en de persoon 
bleef aangewezen op de oplossing van het conflict zooals die een-
maal vastgelegd was. Als dus de antinomie van „Sollen" en „Sollen" 
oplosbaar was, dan bleef die van persoonlijke autonomie en „Sol-
lens ' -autonomie onoplosbaar. Is echter de eerste antinomie onoplos-
baar, dan is de coëxistentie van de beide autonomieën de eenige mo-
gelijkheid om uit het conflict van „Sollen" en „Sollen te komen. 
Hiermee is de oplossing van deze antinomie wel niet gegeven, maar 
de stand van het probleem is nu gunstig voor een oplossing. 
3δ) Ei/i., p. Ogo. 
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D e tegenstelling van „Sollen" en „ W o l l e n " veronderstelt de zelf-
standigKeid van Ket willen en deze zelfstandigheid is de vrijheid 
in positieven zin. D e persoonlijke vrijheid is een reëele macht, die 
beslissen moet zonder de tegenstelling te kunnen oplossen. D e macht 
echter, die zulke beslissingen neemt, moet een reëele macht zijn, 
want ze is reëel beslissend in 't reëele willen en handelen van de 
reëele personen. D e reëele wil van den reëelen persoon moet dus op 
z'n minst tegenover de betreffende waarden vrij z i jn5 6) . 
Zoo is N . H . op grond van ethische argumenten gekomen tot het 
besluit, dat persoonlijke vrijheid een noodzakelijk vereischte is voor 
het zedelijk zijn. Hieraan moet echter beantwoorden de ontologische 
mogelijkheid van dienzelfden vrijen wil. Ook op dit gebied is echter 
geen sprake van bewijzen. Slechts hypothetische zekerheid kan hier 
worden bijgebracht. Het wezen en de realiteit van de persoonlijke 
vrijheid blijft a an gene zijde van de grens van het rationeele. 
18. D e vraag, die overblijft bij de vrijheid in verband met de ver-
schillende determinaties, kan men als volgt formuleeren: Hoe kan 
de vrijheid van den persoon bestaan temidden van een doorloopend 
natuurwettelijk gedetermineerde wereld, waarin bovendien nog een 
andere determinatie werkt ni. de „Sollensgesetzliche". Deze vraag 
is nog gewichtiger als men bedenkt, dat de laatste determinatie actu-
eel alleen in een persoonlijk wezen tot haar recht komt. D e persoon-
lijke wil staat er dus niet buiten, maar is juist het terrein, waar de 
twee determinaties op elkaar stooten. 
D e „Sollensgesetzlichkeit" of de drang, die van de waarden uitgaat 
ter verwerkelijking, determineert het reëele niet volkomen, ook niet 
den reëelen wil. Zij heeft niet de onverbrekelijkheid van de zijnswet. 
D e persoon kan tegen haar misdoen. M a a r hier ligt juist de kwestie 
van de persoonlijke vrijheid. N u is het de vraag of de persoon, zoo-
dra hij vrij wordt t.o.v. den drang der waarden, niet terugvalt 
in de natuumoodzakelijkheid der causale orde. Deze moeilijkheid is 
5 6) Et/i., p. 692-695. 
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slechts op te lossen als de persoon nog een derde soort determinatie 
in zich bevat, die hij uit eigen beweging mede in de schaal der ethi-
sche werlcelijldieid werpt. Er komt dus bij de causale determinatie 
en de „Sollens '-determinatie nog een persoonlijke determinatie. E n 
hieraan moet de wilsvrijheid vastzitten. Er spelen dus drie determi-
natietypen in een en dezelfde ethische realiteit mede. V a n deze 
determinaties kennen wij er slechts twee min of meer. Het princiep 
van den persoon daarentegen, voorzoover het zijn eigen determinatie 
mede in de schaal werpt, kennen wij niet. E r bestaat echter geen 
verdere weg om dit princiep te benaderen. W e moeten er dus mee 
rekenen als met een niet verder te reduceeren irrationeelen factor. Uit 
de situatie echter volgt, dat het een determinant moet zijn van een 
wederom hooger type zoowel t.o.v. de natuurwet als t.o.v. den waar-
drang. M e n heeft hier dus te doen niet alleen met een „Freiheit u n t e r 
dem Gesetz" , maar ook met een „Freiheit über dem Gesetz". Di t 
volgt gewoon uit de categoriale afhankelijkheidswetten, volgens wel-
ke de lagere determinatie wel de sterkste is, maar de hoogere deter-
minatie desalnietemin vrij is. Daarmee is de persoonlijke vrijheid 
niet verklaard, maar de ontologische mogelijkheid is daarmee toch 
duidelijk geworden 5 7 ) . 
D e natuurwettelijkheid is, zooals we al gezien hebben, een causale 
determinatie. D e determinatie der waarden echter werkt finaal. 
Daa rom kan deze determinatie samengaan met de causale deter-
minatie. Voor een persoonlijke determinatie echter, die ook finaal 
werkt, is er oogenschijnlijk boven de „SoIIens'-determinatie geen 
plaats. 
Het is gemakkelijk in te zien, dat deze aporie >—• men kan ze ge-
voegelijk de eind-aporie van het vrijheidsprobleem noemen —• het 
bestaan van de persoonlijke vrijheid ernstig bedreigt, want over het 
onverdra gelijk karakter van het finaal verband kan wel geen twijfel 
bestaan. Ook niet over het feit, dat waarden, als ze inderdaad deter-
mineeren, dit slechts finaal doen. M a a r nu is het wel duidelijk, da t 
57) Etk., р.бдб-699. 
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de waarden den wil niet direct determineeren of liever, dat zij hem 
heelemaal niet determineeren. Soms volgt de wil datgene, wat de 
waarden voorschrijven en soms niet. D e wet der waarden is slechts 
gebod en geen dwang. Als hier noodzakelijkheid bestond, zooals bij 
de zijnswetten, dan zou men wel van een directe waardendetermi-
natie kunnen spreken. M a a r deze bestaat niet. Daa rom kan de wil 
als positieve autonomie van den persoon naast de autonomie der waar-
den bestaan, omdat de teleologie der waarden niet zonder meer reëele 
teleologie is. Of er teleologische determinatie van den wil door de 
waarden tot stand komt of niet, hangt juist af van het persoonlijke 
wilsbesluit zelf. D e „Sollenstendenz* als zoodanig is niet voldoende 
om den wil te determineeren. Daa rom moet er altijd nog een tweede 
factor bijkomen en deze ligt in den reëelen persoon. Di t laatste is pas 
persoonlijke vrijheid. Deze bestaat in de geschiktheid van den 
persoon de waarden tot eigen determinant te maken .—- zij het als 
bewust doel, zij het als beïnvloedend princiep. V a n een doorloopend 
determinisme der waarden is dus geen sprake. Di t zou een finaal 
determinisme zijn en zou dus de vrijheid van den persoon in posi-
tieven zin opheffen. M a a r dit finaal determinisme der waarden 
bestaat niet in de wereld, ook niet in de ethische wereld van de men-
schen. Als er van waarden alleen een determinatie uitging, dan 
zou dit een praedestinatie zijn. W a a r d e n als zoodanig echter prae-
destineeren niet. Integendeel, bij de waarden kan men een duidelijk 
indeterminisme constateeren. Zij hebben niet de kracht rechtstreeks 
het reëele te bewegen. D e kracht om dat te doen kan voor hen slechts 
van een andere zijde komen en wel van den kant van den reeëlen 
persoon, voorzoover die voor de waarden opkomt. W a a r d e n deter-
mineeren dus slechts met behulp van die instantie, die zij bedreigen 
zouden, als zij direct zouden determineeren. Die instantie is de auto-
nomie van den persoon 5 8 ) . 
Een determinatie door de waarden is dus niet een hindernis voor de 
persoonlijke vrijheid, maar ze wordt door diezelfde vrijheid vereischt. 
5 8) Elfi., p. 699-701. 
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D e mensch is de bemiddelaar van het „Sollen* in het „Sein". Hier-
mee is de finaal-aporie van de vrijheid niet alleen opgelost, maar 
bovendien is een argument bijgebracht voor het bestaan der persoon-
lijke vrijheid. 
D e tweede aporie is een zuiver innerlijke. Hoe kan de wil vrij zijn 
t.o.v. dat princiep, dat hem juist moet bepalen? He t gaat toch om 
de vrijheid van het „zedelijk" willen. N u is de wil echter slechts in 
zooverre zedelijk, als hij bepaald wordt door het zedelijk princiep en 
overeenkomt met de correspondeerende „SolIensForderung . V a n den 
anderen kant moet hij echter als „zedelijke wil tegenover het prin-
ciep de vrijheid van het vóór en tegen hebben. Di t beteekent, dat hij 
niet door het princiep bepaald mag zijn. He t ligt dus in het wezen 
van „zedelijk" willen tegelijk bepaald en niet bepaald te zijn door 
het princiep. Di t is een zuiver innerlijke aporie. 
In het wezen van den „zedelijk vrijen wil" liggen beide tegenstellin-
gen opgesloten, n.I. zedelijke wil d.i. door het zedelijk princiep bepaal-
de wil, en vrije wil d.w.z. een zoodanige wil, die eerst nog besluiten 
kan vóór of tegen het princiep. Het „Sollen" beteekent tegenover de 
vrijheid, onvrijheid. D e vrijheid beleekent tegenover het „Sollen" 
„Nicht Sollen". Het spiegelbeeld van deze vrijheidsantinomie komt 
bij het „Sollen" naar voren als „SoIIensantinomie". He t „Sollen" is 
n.I. reeds op vrijheid betrokken, terwijl de zedelijke waarden naar hun 
wezen slechts waarden zijn van vrije personen. Hetzelfde „Sollen", 
dat met zijn determinatietendens de vrijheid opheft, veronderstelt in 
eigen wezen toch weer die vrijheid. 
D e voorstelling als zou het in 't wezen van den zedelijken wil liggen 
tegelijk bepaald en niet-bepaald te zijn door het princiep is echter 
niet juist. Hierin ligt een aequivocatie van het begrip „zedelijke wil". 
Eerst wordt daaronder verstaan „zedelijk goede wil" en d a n de wil 
in t algemeen voorzoover ze goed of slecht kan zijn. 
Zedelijke waardekwaliteiten kunnen slechts toekomen aan zedelijke 
dragers, het specifieke is echter de vrijheid. 
In de eerste beteekenis is de wil gedetermineerd door het princiep en 
daarom „goede wil; in de laatste beteekenis is de wil echter niet 
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gedetermineerd door net princiep, maar heeft vrijheid zich daardoor 
te laten determineeren of niet. E n in deze beteeltenis is er sprake van 
,.vrije wil . W e l i s w a a r is ook de „goede ' wil „vrije" wil, maar niet 
voorzoover hij door het princiep als een uiterlijke macht gedetermi-
neerd is, maar voorzoover hij a an het princiep, dat in realiteit mach-
teloos is, macht verleent over zich zelf, en zijn eigen determinatie 
door het princiep eerst zelf op deze wijze tot stand brengt. D a n be-
hoort dus tot de determinatie door het princiep reeds de determinatie 
door den persoon. Slechts de vrije wil kan zedelijke wil zijn en slechts 
de zedelijke wil kan goed of slecht zijn. D e aldus gedetermineerde 
wil blijft vrije wil, want de beslissing, die hij over zich zelf getroffen 
heeft, blijft zijn eigen beslissing en niet de door het princiep gedic-
teerde. Er werken bij de vrije zedelijke handeling dus een natuur-
princiep en een „Sollens -princiep samen. D e niet-causale deter-
minant blijkt weer samengesteld te zijn. Er is in haar een ideëele 
„Sollens component en daarnaast nog een reëele autonome wils-
component. E n eerst met de hulp van de laatste wordt de eerste tot 
datgene, wat hij in den zin van de causale antinomie moet zijn n.I. 
een determineerend princiep naast de natuurwet. D e wil hoeft •— 
voorzoover hij door het zedelijk princiep gedetermineerd is .—< daar-
tegenover niet vrij of onvrij te zijn, want de determinatie brengt de 
wil zelf door zijn eigen bepaling, niet echter het princiep vanuit zich 
zelf. E n ook omgekeerd, als de wil door het princiep niet gedetermi-
neerd is, dan behoeft hij nog niet onder de causale wet alleen terug 
te vallen. W a n t ook de beslissing van den wil tegen het princiep 
is zijn eigen bepaling en als zoodanig positief, ook als hij t.o.v. het 
princiep negatief uitvalt. D e wil is dus in beide gevallen vrij en hij 
draagt verantwoording en eventueel schuld. D e wilsvrijheid is dus 
niet afhankelijk van het feit of het zedelijk princiep tot determinatie 
van den wil komt of niet. M e n kan twee vrijheidsmomenten onder-
scheiden, die tot elkaar een complementaire verhouding hebben. 
W a a r d e n kunnen blijkbaar zonder een persoonlijken wil niet deter-
mineeren en de wil kan zich zelf niet bepalen zonder den drang 
(„Sollensforderung"), die de waarden op hem uitoefenen. Beide mo-
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menten tezamen <—• het objectieve ideëele en het subjectieve reëele 
—' de autonomie van het princiep en de autonomie van den persoon 
.—' maken den buitencausalen determinant uit, welke als vrijheid een 
oplossing geeft voor de causale antinomie. 
T.o.v. de causale alsook van de „Sollens 'determinatie beteekent 
de vrije wil een plus aan determinatie. Di t bedoelt men als men 
spreekt van een vrijen wil in de positieve beteekenis van het woord. 
Toch moet de vrije wil kunnen beslissen vóór of tegen het princiep. 
Overal waa r de wil zich zelf bepaalt en juist in zoover als hij zich 
zelf bepaalt , moet hij minstens een open alternatief voor zich hebben. 
Is deze er heelemaal niet, dan kan er ook geen beslissing getroffen 
worden. E n omgekeerd, als dit alternatief er wel is, dan is er ook een 
vrije wil noodig, die de macht bezit zich vóór of tegen het princiep 
uit te spreken. Di t beteekent, dat ook vrijheid in negatieven zin moet 
bestaan overal waa r een zich zelf bepalende d.w.z. in positieven 
zin „vrije wil beslissingen treft, en vervolgens, dat vrijheid in 
negatieven zin ook slechts bestaan kan in een wil, die de vrij-
heid in positieven zin reeds heeft. D e zelfbepaling is altijd slechts 
mogelijk tegenover het open alternatief. Het open alternatief echter 
bestaat slechts voor een wezen, dat zich zelf bepalen kan. Hieruit 
blijkt, dat positieve vrijheid evenzeer vereischt wordt door negatieve 
vrijheid, als negatieve vrijheid door positieve vrijheid. Zonder elkaar 
kunnen beide soorten van vrijheid niet bestaan. 
Vrije wil moet dus onder alle omstandigheden en tegenover elke in-
stantie positief vrij zijn. Tegenover de waarden moet hij bovendien 
ook nog negatief vrij zijn. Tegenover de natuurwetten kan hij slechts 
positief vrij zijn 5 9 ) . 
19. D e laatste vraag, waarover het hier gaat is: W a t is het eigenlijk 
determineerende in den persoon? Als deze determinant een ontolo-
gisch karakter draagt, dan moet ze met noodzakelijkheid determinee-
ren evenals de princiepen van de natuurwet. D a n zou de vrijheid van 
5!)) El/i., p. 703-709. 
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den persoon tegenover den persoon bestaan en niet in den persoon. 
Als deze determinant echter een „Sollens"karakter draagt, dan de-
termineert hij heelemaal niet uit zich zelf, maar is aangewezen op een 
determinant van buiten, die voor hem besluit. M a a r het is juist het 
kenmerkende van de persoonlijke vrijheid, de rol van dien determi-
nant van buiten te vervullen t.o.v. de waarden. Daa rom is de per-
soonlijke determinant geen axiologische. 
Zoo volgt hieruit dan a.h.w. vanzelf: de eigen bepaling van den 
persoon moet een eigen nieuwe determinatiewijze hebben, die tegen-
over de beide andere een echt categoriaal novum beteekent. Hieruit 
volgt, dat, wil men volkomen inzicht in deze kwestie hebben, men zal 
moeten weten, waarin het wezen bestaat van deze derde soort de-
terminatie. E n deze vraag is niet op te lossen, omdat deze derde de-
terminant aan onzen greep ontsnapt. Als men den nadruk legt op 
't hoe van de determinatie bij de persoonlijke zelfbepaling, dan moet 
het antwoord zijn: het is finale determinatie. 
Reeds eerder is door N . H . geconstateerd, dat er een teleologie van 
den wil bestaat >— de eenige reëele teleologie, die wij met zekerheid 
kennen. Ook de waarden hebben een teleologische tendens, maar uit 
zich zelf determineeren zij niet werkelijk. D e wil echter heeft de 
reëele teleologie, die de waarden niet hebben. Di t is dus het speci-
fieke van deze determinatie. Als de natuur ook finaal gedetermineerd 
was, dan was er geen plaats voor de teleologie van den wil. Het cau-
saal verband van de natuur echter is slechts een passieve materie 
van mogelijke doelgerichte werkzaamheid. Deze teleologie is slechts 
de wijze, waarop de „positieve" vrijheid zich vermag te determinee-
ren. Zij is echter niet het determineerende zelf. E n de vraag gaat juist 
over het wezen van dit princiep der zelfbepaling als zoodanig. Deze 
vraag nu is niet te beantwoorden. Zij staat op een lijn met de vraag 
naar den oorsprong van de wereld. Het is n.I. de vraag naar den 
oorsprong van het zedelijk zijn. Over beide oorsprongen ligt 
dezelfde sluier van het metaphysisch raadsel, dezelfde onoverkome-
lijke irrationaliteit. 
D e ontologische mogelijkheid van de persoonlijke vrijheid volgt uit 
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de wet van het categoriale novum. Er bestaat geen gebondenheid 
van het categoriale novum als zoodanig aan de elementen, die het 
opneemt en waarboven het zich verheft. Het blijft categoriaal vrij 
en autonoom. 
Deze zekerheid beteekent niet, dat iedere persoon op elk oogenblik 
in elke handeling of elke omstandigheid ook noodzakelijk vrij zou 
moeten zijn. Het is zelfs de vraag of de mensch ooit „geheel" vrij ge-
noemd kan worden. M a a r principieel , ,kan" hij het zijn en hij be-
hoort het te zijn. Zedelijke vrijheid is een hoogtepunt van het mensch-
zijn, dat niet op elk oogenblik te verwerkelijken is. Di t doet niets af 
aan 't bestaan, de realiteit van de vrijheid, want reeds de aanwezig-
heid van het minste deeltje der vrijheid bewijst de echtheid van 
het princiep. 
Alles tezamen genomen kan men zeggen, dat de vrijheid van den 
zedelijken persoon ten eerste ethisch noodzakelijk is en ten tweede 
ontologisch mogelijk. Meer is er niet van te zeggen. D e ontologische 
noodzakelijkheid Iaat zich niet bewijzen. Een streng bewijs voor de 
wilsvrijheid zou dit juist moeten aantoonen. Het in elkaar grijpen 
van ethische noodzakelijkheid en ontologische mogelijkheid is nog 
geen bewijs. Toch moet men het philosophisch gewicht van dit in 
elkaar grijpen niet onderschatten. Het brengt een hypothetische ze-
kerheid der -wilsvrijheid en wel in hoogen graad. Toch blijft de deur 
nog open voor de ethische scepsis. M a a r de bewijslast berust bij de 
sceptici, die de phaenomenen tegen zich hebben. Zij zullen moeten 
bewijzen, dat het slechts schijn is, wat wij als realiteit ervaren. 
Een van de schijnbare gebreken van de uiteengezette theorie over 
de wilsvrijheid is het gebrek aan absoluutheid. Het blijkt n.I. dat niet 
iedere menschelijke wil vrij is. Bovendien zien we, dat zelfs de vrije 
wil slechts zeer gedeeltelijk vrij is .—• dat er slechts één zelfstandige 
determinant is onder vele andere determinanten, die van buiten 
komen. 
Dit is niet erg overeenkomende met de trotsche aanspraken van 
het menschelijk zelfstandigheidsbewustzijn, maar daarom is het nog 
geen gebrek in de theorie. Het is overeenkomstig de phaenomenen, 
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dat de menschelijke wil niet absoluut vrij is. Ook blijkt uit de phae-
nomenen, dat, temidden van vele heteronome determinanten van den 
wil er één autonome is, en dat is voldoende als grond voor de zelf-
bepaling, toerekening, verantwoording en schuld ·—' en dat is ook 
voldoende voor het kunnen dragen van zedelijke waarden en on-
waarden . 
Moeilijker wordt de vraag als men zegt: welke menschelijke wil is 
nu vrije wil? W a a r a a n kan ik in een gegeven geval vrijen wil van 
onvrijen wil onderscheiden? Reeds Kant maakte de onderscheiding 
in „reine" en „empirische' wil, waarbij de eerste de vrijheid zou 
hebben, de tweede niet. Dit is zeer gevaarlijk, omdat men deze twee 
trappen zou kunnen vereenzelvigen met goeden en slechten wil. Dit 
zou zeker fout zijn, daar uit de vrijheid van den slechten wil alleen 
schuld te verklaren is. Verstaat men onder „reine" wil transcenden-
teelen wil, dan loopt men ook vast, want deze wil is blijkbaar niet de 
wil van een reëelen persoon. Nietzsche spreekt niet meer van vrijen 
en onvrijen wil, maar van sterken en zwakken wil. Bij Nietzsche be-
teekende dit het prijsgeven van de vrijheid, maar dit was niet nood-
zakelijk geweest. 
Deze en dergelijke pogingen om den vrijen wil van den onvrijen te 
onderscheiden, maken het wel duidelijk, dat het philosophisch den-
ken er nog niet in geslaagd is een maatstaf aan te leggen voor de vrij-
heid. „Es gibt in der Ethik keinen Masztab der Freiheit" G0). D e zin 
„oordeelt niet ', drukt o.a. ook uit de onmogelijkheid om te weten of 
er schuld aanwezig is of niet d.w.z. of er „vrij gewild is of niet. De-
gene, die zedelijk fijn aanvoelt, is zich deze onmogelijkheid min of 
meer bewust. Hij weet, dat er geen onbedriegelijk kenteeken van de 
vrijheid bestaat. Daa rom heeft alle toerekening en elk zedelijk cate-
gorisch oordeel altijd iets van een waagstuk. D e phaenomenen stem-
men hierin overeen „Gerade das Nicht-wissen um Freiheit und U n -
freiheit im konkreten Falle ist charakteristisch für das sittliche Be-
wusztsein 6 1 ) . 
GO) Etil., p .731 . 6 1) Etil., p.732. 
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D e vrijheid zelf heeft ook een waardekarakter en men moet wel be-
denken, dat in het waardengevoel meteen een maatstaf van het ge-
gevene voorhanden is. O m dit echter uit te maken in verband met 
de vrijheid, zou een diepgaande actanalyse noodig zijn, die nog niet 
gemaakt is, en die N . H . hier ook niet onderneemt. 
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V I J F D E H O O F D S T U K 
D E R E L I G I E 
i . Theoretisch gesproken is H. ' s stelsel a-religieus in den meest strik-
ten zin van het woord. N . H . bepaalt zijn houding niet t.o.v. een be-
paalde religie, maar t.o.v. de religie. W e kunnen hier aan het woord 
religie dus de meest algemeene beteekenis toekennen, waa r alle re-
ligie onder valt; n.I. de verhouding van den mensch tot het godde-
lijke, waarin de kennis over het bestaan en het wezen van die boven-
zinnelijke realiteit een fundamenteele beteekenis heeft. 
Reeds in zijn „Metaphysik der Erkenntnis" legt H . den nadruk o p 
het feit, dat alle kennis van het z.g. transintelligibele uitgesloten is. 
Overal , zoowel in het reëele als in het ideëele stoot de menschelijke 
kennis op de onoverkomelijke grenzen van de irrationaliteit1). D a a r 
komt men, als men het probleem scherp stelt, voor een onoplosbare 
antinomie. Die antinomie is valsch, als later toch nog een geheele of 
gedeeltelijke oplossing mogelijk blijkt; de echte antinomie echter is 
en blijft onoplosbaar voor het menschelijk verstand. Zoo komt het, 
dat N . H . in zijn philosophisch denken blijft staan bij de ontologie 
als eindpunt en elke theologie op natuurlijke basis onmogelijk acht. 
In tegenstelling met Kant levert ook de ethiek bij H . geen enkel re-
sultaat op voor het bestaan van een Godheid. Terwijl de Scholastiek 
door den b a n d tusschen het goede en het zijnde. G o d beschouwt als 
den grond en het doel van heel de zedelijke orde, terwijl Kant als 
postulaat van zijn autonome ethiek komt tot de noodzakelijkheid van 
het bes taan van een almachtig opperwezen, zien we bij N . H . de 
figuur, dat hij zich in naam der zedelijkheid tegen elke religie ver-
klaart. Omwil le van de moraal kan er geen G o d bestaan, omdat een 
!) Vgi. o.a. Grundzüge einen Metaphysik der Erkenntnis3, p. 197-201. 
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religieuse werkelijldieid, in casu ket bestaan van een God, volgens 
hem in tegenspraak zou zijn met een zedelijke werkelijkrieid. D e ze-
delijke realiteit is echter in de phaenomenen ontwijfelbaar gegeven, 
zoodat de logische conclusie zou moeten zijn, dat er geen G o d be-
staat. Tot deze conclusie Iaat H . zich evenwel niet verleiden. Hij 
blijft streng „diesseits" en omtrent het „jenseits" zal men bij hem 
tevergeefs iets bepaalds zoeken, noch een bevestiging noch een ont-
kenning. 
Vraagt men dus naar de plaats van de religie in H s philosophie, dan 
moet t antwoord zijn: er is geen plaats voor de religie om de absoluut 
„diesseitige" instelling van den auteur. Toch komt in de „Ethik" de 
religie eenige malen ter sprake. W e zullen deze plaatsen nagaan en 
zien in hoever daaruit nog gegevens zijn te halen, die eenig licht wer-
pen op H. ' s denkwijze over de verhouding van de beide probleemge-
bieden van zedelijkheid en religie. In de eerste plaats komt dan de re-
ligie ter sprake als „Fundgrube van ethisch materiaal. Hier wordt de 
religie echter slechts beschouwd als feitelijk gegeven en op één lijn —-
soms zelfs ten achter •— gesteld bij de mythologie. In elk geval blijft de 
ethiek primair, ook al schijnen de mythe en de religie de eerste dra-
gers geweest te zijn van ethische inhouden. In werkelijkheid waren 
het volgens H . niets anders dan vormen van het natuurlijk waarden-
gevoel der menschen 2 ) . Zoo is de voorstelling van G o d als opperste 
wetgever in de zedelijke orde in werkelijkheid niet een opheffing van 
de autonomie der zedelijkheid, maar slechts een bewijs voor het ab-
soluut gelden der zedelijke waarden. D e ethiek moet aan den mensch 
teruggeven, wat deze eens, zijn eigen wezen miskennend, a.h.w. bui-
ten zich zelf geprojecteerd heeft in de Godheid. A a n g a a n d e de pro-
videntie en de predestinatie zegt H . : „Die Ethik tut und musz tun, 
was in den Augen des Frommen Gotteslästerung ist, sie gibt dem 
Menschen die Attributen der Gottheit. Sie gibt ihm wieder, was er 
sein eigenes W e s e n verkennend, von sich abgetan und Gott bei-
gelegt ha t " 3 ) . 
2) Eth. р .бо. 3 ) Eth. p. 180. 
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Als men de ethiek grondig wil bestudeeren, heeft men alleen de on-
tologie noodig .— als men de godsdienstphilosophie wil fundeeren 
dan heeft men zich ontologisch en ethisch en misschien zelfs nog op 
andere wijzen te oriënteeren. Vandaar , dat men wel alle vragen be-
treffende de godsdienstphilosophie in de ethiek kan vermijden, maar 
niet alle ethische in de godsdienstphilosophie. O o k bestaat er geen 
grond om, evenals Kant, van de ethische problemen te verwachten, 
dat ze een of ander theologisch nevenresultaat zouden opleveren 4) . 
O n d a n k s deze radicale scheiding tusschen beide probleemgebieden^ 
bestaat er toch een diep-innerlijke samenhang. Niet, als volgde uit 
de ethiek iets over het bestaan van G o d of iets dergelijks <— ook niet 
als liet zich uit de ethiek een postulatenleer in den zin van Kant af-
leiden. M a a r wel omgekeerd. Als men aanneemt, dat het bestaan 
van G o d en de problemen van het religieuse vaststaan, onafhanke-
lijk van de ethiek, dan zijn het thesen van de ethiek, die zich naa r 
den inhoud tegelijk als in de hoogste mate religieus relevant voor-
doen 5 ) . Verder dan tot dezen voorwaardelijken band tusschen ethiek 
en religie komt H . niet. Over het al of niet vervuld zijn van deze voor-
waarde Iaat hij zich niet uit. A l heeft het aldus den schijn, dat H . 
t.o.v. de religie een absolute neutraliteit in acht neemt, toch blijkt op 
verscheidene plaatsen zijn vooringenomenheid tegen de religie. D e 
ethiek heeft de onbetwiste voorrang. „Die Ethik kan der Meta-
physik des Glaubens Spielraum lassen, soweit dieselbe ihre Kreise 
nicht verletzt6). „Es liegt eben im W e s e n des Menschen, dasz ihm 
ethisch der Mensch das Wichtigste , Aktuellste und zugleich auch 
das Höchste und Verantwortungsreichste ist von allem, was in seinen 
Gesichtskreis tritt; gewisz nicht die eigene Person als solche, wohl 
aber das Personale in jedem Menschenwesen. Dasz ihm irgendetwas 
im Himmel oder auf Erden, und sei es Gott selber darüberginge, 
wäre ethisch verkehrt, unmoralisch, ein Verrat am Menschen .—• 
welcher allein auf den Menschen angewiesen ist" 7 ) . 
2. In het laatste hoofdstuk van de „Ethik" komt de religie naar ver-
4) Etíi., p.aag. 5) Eik, p.736. 6) EtL, p. 180. 7) Etk, p.738. 
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houding het breedst ter sprake. Niet dat H . binnen het kader van de 
ethiek ook religieuse problemen wil bespreken; het betreft hier alleen 
grensvragen, die het gebied der ethiek transcendeeren. Daa rom wor-
den die problemen hier niet behandeld, maar alleen gesignaleerd. 
Er bestaat tusschen beide gebieden een samenhang, die, zooals al 
gezegd is, volgens H . slechts voorwaardelijk aanwezig is. Het groot-
ste deel der ethiek bestaat uit problemen, die ook thuishooren op het 
gebied der religie. AI heeft dan de ethiek zich na een lange ontwikke-
lingsgang aan den greep der religie en mythe ontworsteld, toch blijft 
die band van overeenstemming naar den inhoud, die alleen onder 
verschillend gezichtspunt bezien wordt, bestaan; steeds onder voor-
behoud van bovengenoemde voorwaarde: „solange wenigstens man 
sich bewuszt bleibt, dasz es sich blosz um eine A n n a h m e handel t" 8 ) . 
Di t materieel samengaan van beide gebieden is nu voor H . aanlei-
ding een rij moeilijkheden te maken, die voor het menschelijk ver-
stand een tegenspraak inhouden. D e gegevens van de ethiek zijn 
daar in strijd met die van de religie. Een bepaalde conclusie volgt 
daaruit volgens H. niet, tenminste niet theoretisch; want de bewoor-
dingen, die hij er bij gebruikt, verraden, zooals boven al gezegd is, 
een tendens van vooringenomenheid tegen de religie. M e n heeft hier 
te doen met de z.g. antinomieën tusschen ethiek en religie. 
Eertijds, voordat de ethiek zich emancipeerde, waren de ethische pro-
blemen uitsluitend religieuse problemen. D a a r de religie deze pro-
blemen echter van hooger standpunt beschouwt, behoeft men er zich 
niet over te verwonderen, dat er hier en daar een schijnbare, zelfs 
onoplosbare tegenstrijdigheid aan den dag komt. Het ligt heelemaal 
niet in de methode van N . H . deze antinomieën uit den weg te gaan. 
Integendeel hij meet ze uit met een angstvallige breedvoerigheid, om 
toch vooral niet den schijn op zich te laden, op een of andere wijze 
een oplossing te forceeren. „Antinomien beweisen eben nichts gegen 
die reale Koexistens des antinomisch Geschiedenen, auch wenn sie 
sich als echte Antinomien erweisen, d.h. unlösbar sein sollten. Sie 
8) ЕЛ., p.737. 
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beweisen nur die Unfähigkeit des Gedankens , die Koexistens zu 
begreifen" 9 ) . 
3. D e eerste antinomie is de antinomie van de practische richtings-
gelijkheid, of van de „Diesseits"- en „Jenseits' -tendens. Alle religie 
heeft de tendens zich te richten naar het „jenseitiges" betere, boven 
het gegeven bestaan uit. Deze tendens loopt in het uiterste geval hier-
op uit, dat men het „Diesseitige", het wereldsche, het waarneembare, 
absoluut geen eigen waarde zou toekennen.— tenzij als voorbereiding 
op een bovenaardsch goed. D e eigenlijlce zelfstandige waarden zou-
den dan alleen liggen in het „Jenseits". Het werkelijke leven is een 
ander, niet het z.g. werkelijke, waarin wij staan. Daarom moet het 
„Diesseits" met zijn schijnwaarden opgeofferd worden ten gunste 
van het andere leven, want niemand kan twee heeren dienen. Een 
streven, dat gericht is op waarden van deze wereld om wille van 
die waarden zelf, is slecht. Goed in deze wereld is slechts datgene, 
wat in tendens boven deze wereld uitgaat. Het gevolg van deze ten-
dens is de ontwaarding van al het „Diesseits", een afkeer van het 
gegeven leven en de algemeene wereldvlucht en levensafkeer. 
In de ethiek is het juist omgekeerd. Zij is ten eenenmale „diesseitig 
ingesteld. Alles heeft betrekldng op deze wereld. In deze wereld ligt 
het tooneel ook van de verststrekkende idealen. D e „Jenseitstendenz" 
is van ethisch s tandpunt even verwerpelijk als de „Diesseitstendenz" 
van religieus standpunt. Zij wendt de zedelijke kracht af van de wer-
kelijke waarden en haar verwerkelijking is daarom immoreel. Voor 
zedelijk streven is alle transcendentie bedriegelijke schijn. E n zelfs 
waar overeenstemming zou bestaan naar den inhoud bijv. bij zelfop-
offering of naastenliefde, daar wordt de waarde er a an ontnomen, 
als men het zou doen om een belooning in 't hiernamaals. 
Deze antinomie is door geen enkel compromis op te lossen. D a t ze 
zelden zoo scherp gesteld wordt, is gewoonweg een gevolg van de 
inconsequentie der menschen. In den grond is deze antinomie streng 
9) Eih., p.737 
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contradictorisch. D e eene tendens vernietigt de andere. Als deze 
tegenstelling opgelost zou kunnen worden, d a n toch niet voor de 
rede, m a a r a a n gene zijde daarvan, in het i r rat ioneele 1 0 ) . 
4. D e tweede antinomie brengt deze tegenstrijdigheid over op de 
verhouding van mensch en Godheid als hoogste waardensubstraat . 
In de ethiek gaat het in laatste instantie om den mensch, in het reli­
gieuse denken om G o d . Hier komt de mensch op de tweede plaats. 
Voor hem is slechts goed, datgene wat G o d wil. Tegenover den wil 
G o d s is s menschen wil slechts goed, als deze laatste geheel in over­
eenstemming wordt gebracht met G o d s wil. 
O o k deze antinomie is voor het verstand niet oplosbaar. Het ligt in 
het wezen van den mensch, dat voor hem ethisch de mensch het ge­
wichtigste, actueelste, en tegelijk het hoogste en meest verantwoorde­
lijke wezen is van alles, wat in zijn gezichtskring komt. Niet zoozeer 
de eigen persoon als zoodanig, maar het persoonlijke in ieder men-
schelijk wezen. Als hem iets daarbovenuit ging in hemel of op aarde 
•—• zelfs als ware het G o d zelf -— d a n zou dat ethisch verkeerd en 
immoreel zijn, een verraad a a n den mensch, die alleen aangewezen 
is op den m e n s c h 1 1 ) . 
Menig religieus denker heeft hiermee al rekening gehouden door 
de overgave aan de Godheid te beschouwen als de ware zorg van 
den mensch voor zich zelf •— voor zijn zieleheil. M a a r dit is al een 
compromis, ook vanuit het gezichtspunt der religie. H e t ligt toch in 
het wezen der Godheid, dat slechts Hij en niets buiten H e m het laat­
ste doel kan zijn, het belangrijkste en actueelste van elk eindig wezen, 
dat in H e m gelooft, en dat naast H e m alles •—- ook de mensch •—• 
nietswaardig is. 
5. D e derde antinomie hangt met de twee voorafgaande n a u w sa­
men, maar is toch een andere. D e these, dat waarden autonoom zijn, 
d.wT.z. dat zij niet om iets of iemand anders maar louter om zich zelf 
1°) ЕЛ., p. 737-738. vgl. Hfst. VI. 
" ) ЕЖ., P. 738-739· 
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waardevol zijn, is voor elke ethiek een noodzakelijke grondslag1 2) . 
D e concrete beteekenis hiervan is, dat nóch een of andere autoriteit, 
nóch een machtspreuk, nóch een wil erachter staat, maar dat er iets 
is in de waarden zelf, dat zijn onherleidbare natuur in het waarden-
gevoel demonstreert. 
Tegenover deze these stelt de religie de antithese: alle zedelijk be-
hooren is in den grond Gods gebod, een uitdrukking van Zijn wil, en 
daarom pas wordt de inhoud van het gebod door den mensch als 
zedelijke waarde gevoeld. W a n t zedelijkheid bestaat in het leven 
volgens Gods gebod. Daardoor worden de zedelijke geboden onzelf-
standig, heteronoom. Zij zijn nu gegeven door Godddelijke machts-
uitspraak. Hoe men 't nu draait, doet verder weinig ter zake. Of 
men zegt „God gebiedt wat goed is ", of „God is het goede" of „in 
de waarde Gods (van den heilige) als de absoluut hoogste waarde , 
zijn alle zedelijke waarden gefundeerd", dat alles maakt voor de 
heteronomie der waarden geen onderscheid meer uit. 
D e these en antithese sluiten hier elkaar volkomen uit, zelfs daar, 
waa r naar den inhoud geen antithese noodig was . He t ligt in het 
wezen Gods , dat in een wereld, die Zijn gedachte en Zijn werk is, 
niets waardevol zijn kan dan door Zijn wil of door het feit, da t het op 
een of andere wijze van H e m voortkomt. Slechts daardoor heeft het 
de kracht van een „Seinsollen". Zouden er daarnaas t op zich zelf 
bes taande waarden zijn, dan zou G o d ze moeten negeeren of eerst 
door Zijn W i l sanctioneeren. 
M a a r in het wezen der zedelijke waarden ligt het slechts in zoover 
het waardengevoel aan te spreken, als de waardematerie als zoo-
danig zelf het betreffende waardekarakter draagt ; zoodat ook nie-
mand ι—- zelfs niet door de machtigste machtspreuk •—• die w a a r d e 
een eigenschap van 't aanspreken kan geven, tenzij de w a a r d e die 
1 2 ) El/i., p. 739. Als men 't begrip „waarde" opneemt zooals H. dat doet, 
zal dit wel consequent gedacht zijn, maar over dat begrip gaat het juist. Als 
men 't begrip „waarde" opvat als een eigenschap van het zijnde, dan is de 
autonomie al heel wat minder, dan is trouwens de heele ethiek beter gefun­
deerd dan bij H. het geval is. 
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eigenschap zelf reeds bezit. In dit geval is alle stimulans in die rich-
ting overbodig. G o d zou dus ten hoogste a a n waarden, die toch al 
uit zich zelf kracht van gelden hebben, door Zijn macht of autoriteit 
een bepaalden nadruk kunnen verleenen. Hij zou echter niet als W e t -
gever waarden kunnen voorschrijven. W r a n t zou Hij iets voorschrij-
ven, wat niet in overeenstemming was met de zijnde waarden, dan 
zou het slechts als gebod kunnen worden opgevolgd, maar niet als 
waa rde gevoeld worden 1 3 ) . 
D e tegenstelling is dus principieel, streng contradictorisch. 
6. D e sterkste antinomieën op dit gebied beginnen echter pas in 
het probleemgebied der vrijheid. M e n kan ze noemen de antinomie 
der „Vorsehung" en de antinomie der verlossing. 
In de ethiek staat de wil tegenover de natuurwet eenerzijds en de 
zedenwet (waarden) anderzijds. Beide tegenstrevers laten den wil 
speelruimte, omdat de natuurwettelijkheid slechts causaal determi-
neert, waarden echter reëel gezien van uit zich zelf heelemaal niet 
determineeren. 
In den zin van de religieuse wereldbeschouwing daarentegen heeft 
de wil bovendien nog te doen met de Voorzienigheid Gods . D a t is 
een instantie van geheel andersoortige overmacht. D e natuurloop is 
wel overmachtig, maar blind. Z e streeft geen doel na, waa raan de 
mensch gebonden is. Heeft de mensch de kracht zich zelf een doel te 
stellen, dan is de natuurloop daar tegenover onverschillig, en Iaat 
zich binnen bepaalde aanpassingsgrenzen brengen, waa r de mensch 
dat wil. 
Met de Goddelijke Voorzienigheid is het echter iets geheel anders. 
Deze is teleologisch ι—· hier is finaal determinisme. H e t einddoel is 
13) Eth., p. 739-740. Hier komt H. inderdaad tot dwaze conclusies, alleen 
door het feit, dat hij de waarden heeft losgemaakt van het zijn. 
Het zijnde en de waarde staan ongetwijfeld vast. Maar de voorstelling als 
zouden ze vaststaan eventueel tegen Gods wil is absurd. Integendeel Gods 
kennis en Gods wil is één, en het contingente zijnde als geschapen overeen-
komstig Gods kennis kan niet tegenstrijdig zijn met Zijn wil. 
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hier beslissend. E n omdat de bepalende kracht in dit geval een on-
eindige is, die alles doordringt, is de mensch met zijn teleologie hier 
tegenover machteloos. D e consequenties der Goddelijke Voorzienig-
heid zijn ten eenenmale antithetisch t.o.v. den vrijheidseisch, die de 
ethiek stelt. Het bepalend vooruitzien van den mensch is zonder meer 
opgeheven, zijn zelfbepaling is tot schijn verworden, zijn ethos ver-
nietigd, zijn wil verlamd. Alle initiatief en alle teleologie is op G o d 
overgedragen. Zoo heft het finale determinisme van de Goddelijke 
Voorzienigheid de ethische vrijheid op. Laat men echter de vrijheid 
van den persoon gelden, dan heft die onfeilbaar de Goddelijke Voor-
zienigheid op. Beiden verhouden zich contradictorisch tot elkaar. 
Deze vrijheidsantinomie is echter niet meer ethisch <—• want niet de 
ethiek stelt ze, maar de godsdienst1 4) . 
Toch is deze antinomie anders gesteld dan de vorige drie. Zij be-
staat n.l. niet in de tegenstelling tusschen ethiek en religie, maar ze 
treedt ook op in het zuiver religieuse. W a n t ook de religie kan het 
niet stellen zonder de wilsvrijheid van den mensch. Zij heeft te doen 
met verantwoordelijkheid, toerekeningsvatbaarheid, schuld, zonde. 
D u s naast de ethische vrijheid komt een niet minder noodzakelijke 
religieuse vrijheid. O p ethisch gebied kunnen de aporieën tenminste 
principieel opgelost worden, maar op religieus gebied is nu eenmaal 
met de Goddelijke Voorzienigheid het finale determinisme ingevoerd, 
en daarmee een onoverkomelijke hindernis. D e nieuwe religieuse vrij-
heidsaporie kan op geen enkele wijze opgelost worden. 
Toch zal, volgens N . H., deze antinomie moeten overwonnen worden, 
als de religieuse wereldbeschouwing tenminste stand wil houden, 
zoo noodig in tegenstelling met het menschelijk inzicht. Het is in den 
grond een valsche godsvrucht, als men ter eere Gods de ethos van 
den mensch prijsgeeft. D e mensch heeft tot nog toe tevergeefs ge-
tracht deze twee tegenstrijdigheden te verzoenen. M a a r zonder sa-
crificium intellectus kan men ze niet accepteeren. Alle pogingen hier-
toe zijn mislukt. D a t wil daarom nog niet zeggen, dat de leer van de 
« ) Etfi., p.74»· Vgl. Hfsl. VI. 
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vrijheid of de Goddelijke Voorzienigheid daarmee weerlegd is. Als 
men de bewijzen en theorieën over een bepaalde zaak als valsch 
beschouwt en deze valschheid eventueel zelfs bewijst, dan zegt dat 
nog niets over de zaak zelf. Die kan toch best bestaan, maar ze blijft 
irrationeel. Als men 't goed beschouwt heeft het religieuse denken 
over de geheele linie met zulke irrationaliteiten te doen. Ook het be-
staan Gods is evenmin bewijsbaar of weerlegbaar. 
W a a r het in deze kwesties op aankomt is dit: dat men klaarheid 
schept t.o.v. de absoluutheid der philosophische rationalüeitsgren-
zen 1 5 ) . 
7. D e antinomie der Verlossing is in den grond ook een echte vrij-
heidsantinomie. 
D e religieuse verhouding van den mensch tot G o d is niet uitgeput 
met zijn providentieele afhankelijkheid van G o d of met de mogelijk-
heid van zonde t.o.v. God. Zij bereikt haar hoogtepunt in de verlos-
sing van de „zonde" door God. Zonde is dezelfde moreele schuld als 
waarvan de ethiek spreekt, maar niet ais moreele schuld, d.w.z. niet 
als schuld voor het forum van het geweten en der waarden, maar 
voor G o d 1 6 ) . Het ligt in het wezen der moreele schuld, dat deze een 
last is, welke de mensch dragen moet, of waardoor hij neergedrukt 
moet worden. Bij het begrip in religieuzen zin komt nog iets anders 
15) Eth., p. 740-743. Dat er voor het aannemen der geloofswaarKeden een 
„Sacrificium intellectus" vereischt wordt, is vanzelfsprekend d.w.z. dat men 
de mysteriën van net geloof met de natuurlijke menscnelijke middelen niet kan 
doorgronden. Het komt er dan maar op aan voldoende reden te hebben voor 
het sacrificium intellectus in dit geval. Eén ding is zeker, dat de mensch, 
die in zijn hoogmoed alleen vertrouwt op eigen intellectueel inzicht, hier 't 
spoor bijster raakt. De objectieve kennis van de mysteriën des geloofs eischen 
allereerst een intellectueele nederigheid. Vgi. M. J. Scheeben, Die Mysterien 
des Christentums, Freiburg IQ3X 
16) De scheiding van de waarde van het zijn en van het zijn van den oor-
sprong van het zijn wreekt zich hier weer. Er komt een tegenstelling uit te 
voorschijn, die niet bestaat, omdat de scheiding, die eerst gemaakt werd, 
niet reëel is. 
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erbij : die last maakt den menscK sleckt, maakt Kern ongescbikt voor 
net goede, verspert hem den weg n a a r zedelijke verheffing. Daardoor 
wordt het den mensch tot een vloek. E n hier is d a n de plaats, waar 
de behoefte a a n verlossing als het werk van G o d , opkomt. 
D a a r d o o r wordt volgens H . de zonde tot iets substantieels gemaakt, 
iets dat losgemaakt k a n worden van den mensch en zijn handelen. 
W a n t verlossing, hoe men 't ook beschouwt, is een wegnemen van 
de zonde, bevrijding, reiniging, herstelling van den mensch. D a t 
k w a a d is vanuit het s tandpunt der religie gezien niet eigenlijk de 
slechte d a a d of de slechte wil <—• w a n t deze kunnen niet ongedaan 
gemaakt worden, kunnen ook door de verlossing niet opgeheven 
worden ι—- maar het eigenlijke kwaad is hier de last, de onafwend­
baarheid van het dragen en het zedelijk gekortwiekt zijn door dien 
last. H e t schuldigzijn a a n een slechte daad, kan niemand zoo m a a r 
ontnomen worden, omdat het onafscheidbaar is van den schuldige. 
M e n moest hem d a n ontdoen van het schuldig-zijn zelf en hem daar­
mee zijn zedelijke toerekenbaarheid ontzeggen. D e zonde echter, 
voorzoover zij in tegenstelling tot de zedelijke beteekenis der schuld 
als iets zelfstandigs verstaan wordt, kan weggenomen w o r d e n 1 7 ) . 
Di t zondenbegrip kent de ethiek niet. In de zedelijke schuld is niets, 
wat van den persoon van den schuldige kan worden afgescheiden. 
W e l bestaat er een last van de schuld, alsook een verlangen van 
den schuldige dien last af te werpen. E r bestaat ook een grens van de 
draagkracht en een moreel ineenstorten onder het gewicht van den 
last. M a a r een principicele ongeschiktheid van den mensch tot het 
goede tengevolge van dien last is er niet. D e mogelijkheid van zede­
lijke verheffing bestaat altijd en wel juist op grond van het verlangen 
van den schuldige zijn last te kunnen afwerpen. H e t verlangen n a a r 
1
'
7) D e last van het moeten dragen is voor het eigenlijk zondebegrip bijkom­
stig. D e hoofdzaak is de verstoring van een persoonlijke verhouding van 
vriendschap en liefde hisschen Schepper en schepsel door het schepsel. Daar­
door plaatst het schepsel zich vrijwillig buiten de sfeer van Gods welwillend­
heid. Het zondebegrip, dat H. ontwikkelt, is dat van een buitenstaander, 
die de zonde beschouwt als een phaenomeen bij anderen, maar niet als een 
doorleefde realiteit. 
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het goede bij den schuldige is nooit leege machteloosheid. Integen-
deel het is de meest actueele macht tot het goede. 
Met de zedelijke vrijheid hangt noodzakelijk samen de onmogelijk-
heid de schuld op te heffen. D e schuld bestaat noodzakelijk zoo lang, 
als er waarden bestaan die haar veroordeelen. Schuld, zoowel als 
moreele verdienste overleeft den persoon. Het zedelijk slechte, waar-
in het materieel ook bestaan moge, is een axiologische qualiteit van 
de eigen persoonlijke toestand, en die is niet meer te veranderen, 
nóch door verandering van gezindheid of verbetering van den schul-
dige, nóch door echte vergeving van een ander. D e vergeving door 
den ander is louter een zedelijke act zijnerzijds, en heeft alleen be-
trekking op zijn verhouding tot den schuldige. D e vergeving kan den 
schuldige wel ontlasten van dien bijzonderen hinder, die het gevolg is 
van verdiende verachting of vijandschap van de zijde van den ge-
troffene, en hem zoo den uiterlijken vrede weergeven, maar de zede-
lijke schuld zelf wordt door de vergeving niet weggenomen. E r be-
staat moreel gezien wel een overwinning van het kwaad door het 
goed •—• dus door een innerlijke „bekeering" ·—• maar een vernieti-
ging der schuld als zoodanig is dat niet. Het is verkeerd de schuld 
als zoodanig, voorzoover het een last is, die gedragen moet worden, 
als het eigenlijke moreele kwaad aan te zien. Neen, die last is wel 
een straf, een zware straf soms, maar op zichzelf is dat geen moreel 
kwaad. Neen , het is slechts het gevolg van moreel kwaad. Slechts 
de daad , de wil, de gezindheid kunnen in eigenlijken zin moreel 
goed of slecht zijn. D e schuld daarentegen is t.o.v. dat moreele 
kwaad slechts een gevolg, een opgeroepen noodlot. M a a r voor-
zoover het opgeroepen is, is het tegelijkertijd een moment der 
vrijheid en haar zedelijke eigenwaarde. Opheffing der schuld zou 
een kwetsing der vrijheid beteekenen en dus een kwetsing van den 
persoon als moreel wezen. 
Hierbij maakt N . H . de volgende opmerking. 
Zedelijk gesproken bestaat er niet alleen geen schulddelging ·—• dat 
zou niet in strijd zijn met het feit, dat deze in religieuzen zin wel 
bestond; wat de mensch niet kan, dat zou G o d kunnen volbrengen 
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•—' maar de schulddelging is ook ethisch valsch en verkeerd; de 
mensch als zedelijk wezen kan en mag dat niet willen. He t zou zelfs, 
als het mogelijk was door Goddelijke genade, iets verkeerds zijn en 
een grooter kwaad dan de last van het schuld-dragen. Het zou n.I. 
een moreel kwaad zijn, een onmondig verklaring en degradeering 
van den mensch, zijn onvrijheidsverklaring. Het is in zedelijken zin 
een „Nichtseinsollendes". D e zedelijk vrije kan het niet willen. Deze 
moet daartegenover stellen den wil om schuld te dragen d.w.z. den 
rechtmatigen zedelijken trots van de zelfbepaling. Bedenkt men daar-
bij nog, dat juist deze absolute vernedering en vergruizeling van den 
mensch, datgene is, wat voor G o d waarde zou hebben, dan ziet men 
zonder meer in, dat hier een fundamenteele antinomie ligt, waar 
these en antithese streng contradictorisch tegenover elkaar staan. 
D e verlossing zelf is ethisch tegen de waarden gericht, afgezien van 
het feit, dat ze ook ethisch onmogelijk is. Religieus bezien is de ver-
lossing niet alleen niet slechts mogelijk, maar ook het gewichtigste 
en meest waardevolle, waa raan de mensch deelachtig kan worden. 
In de ethiek is het de vernedering van den mensch ;—- in de religie 
is het zijn verheffing. 
D e vrijheid, die door de verlossing wordt aangetast, is in de religie 
eerst wel noodzakelijk, opdat de mensch voor G o d goed of slecht 
kan zijn, maar ze wordt graag prijsgegeven, zoodra er iets hoogers 
op 't spel staat. Als toch eenmaal de zonde heeft plaats gehad, dan 
komt het er nog slechts op aan haar uit te delgen en de zuiverheid 
voor G o d te herstellen. 
Voor de ethische perspectieven daarentegen is de vrijheid de hoofd-
zaak, weliswaar niet in de beteekenis van de hoogste waarde, wel 
echter in de beteekenis van de sterkste fundamenteele waarde van 
den persoon, waarmee alle hoogere zedelijk zijn staat of valt. 
Er zijn verschillende formuleeringen voor deze antinomie. D e een 
zegt: Iaat gebeuren wat wil, als gij er maar geen schuld aan hebt, 
want dat is zonde voor God. D e andere zegt: wees schuldig zooveel 
gij wilt, en draag die schuld met eere, zorg slechts dat het goede ge-
beurt. 
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D e tegenstelling is ook te karakteriseeren als die van schuld en zonde, 
of als behoud van de vrijheid en prijsgeven van de vrijheid, van ег-
lossingswil en verlossingsafweer, van verantwoordelijkheidswil en 
verantwoordelijkheidsafkeer. W i e geheel in een van beide regionen 
staat, hetzij in de ethische hetzij in de religieuze, ziet de andere als 
onnatuurlijk en onzinnig. H e t beleven van deze tegenstrijdigheid is 
juist karakteristiek voor het wezen van de verlossingsantinomie 1 8 ). 
8. T e r illustratie wijst N . H . op enkele formuleeringen van promi­
nente religieuse denkers. 
Boven den staat van het ,.posse peccare et non peccare", die duide­
lijk de zedelijke vrijheid van den persoon bedoelt, ook tegenover 
G o d s gebod, plaatst Augustinus een hoogeren staat, waartoe de 
mensch zich eerst verheffen moet, het „non posse peccare". D e z e 
hoogere staat is klaarblijkelijk geen zedelijke staat meer, zelfs niet 
in zijn hoogste volmaaktheid, w a n t ze is geen staat van de vrijheid 
m e e r
1 9 ) . 
Zoo ook spreekt Fichte van een „hoogere moraliteit , waartoe de 
mensch zich moet verheffen met prijsgeven van zijn vrijheid, een 
toestand, waar in men niet meer zondigen kan, omdat men eens en 
voor altijd het goede gekozen heeft en daarom ook geen vrijheid meer 
noodig heeft. M a a r ook deze hoogere moraliteit is in waarheid geen 
moraliteit meer, en wel omdat de waarden, die hier a a n den persoon 
toekomen, niet meer op vrijheid betrekking hebben. E n dit laatste 
is noodig voor het zedelijk goed- of slecht-zijn. D e z e antinomie blijft 
onoplosbaar. Niet de ethiek heeft dit probleem echter n a a r voren ge­
bracht, maar de godsdienstphilosophie. M a a r ook deze blijft staan 
voor de eeuwige onoplosbaarheid van het irrationeele. 
9. W e zien, dat de godsdienst bij N . H . slechts ter sprake komt 
is) ЕЖ., p. 743-746. Vgi. Hfst. VI. 
1 9 ) De staat van het „non posse peccare" sluit niet de principicele mogelijk­
heid van het kunnen zondigen uit, maar wel de practische mogelijkheid, omdat 
de vrije wil vast gericht is op het objectief goede. Daarom is deze staat zoowel 
zedelijk als religieus de hoogste volmaaktheid. 
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voorzoover zijn ethische beschouwingen er aanleiding toe geven. 
Nog op een andere plaats is dat 't geval n.I. waa r hij spreelct over 
de objectieve geest 2 0) . D e religie, de mythe, de „Wel t anschauung" , 
het zijn vormen waar in de objectieve geest tot uitdrukbing komt. 
D e „ W e l t a n s c h a u u n g " is in dezen zin nooit product van het 
denken van den eenling. Neen , ze is historisch gegroeid en het 
individu neemt ze over, groeit er langzaam in en is reeds voor een deel 
door de bes taande „ W e l t a n s c h a u u n g " gevormd, voordat hij tot zelf-
standig denken komt. D e „ W e l t a n s c h a u u n g " wordt overgeleverd en 
in die overlevering verandert ze ook wel, maar ze blijft naar den 
inhoud een eenheid, die het bezit is van een gemeenschap. 
In den historischen tijd neemt in dit opzicht de religie de grootste 
plaats in. H a a r traditievorm is bewust en zorgvuldig omlijnd, haar 
bronnen zijn historisch, ook waar het geloof de eigen leerstellingen 
als van hoogere waarde ervaart. O m de veranderingen, die een nood-
zakelijk gevolg zijn van de overlevering, te voorkomen, heeft er altijd 
een consolideering en dogmatiseering plaats van den leerinhoud. Het 
gaat hier n.I. over de actueele verhouding van den mensch tot die 
machten, waa raan hij zich voelt overgeleverd. D e voorstellingen van 
goden of ook van één god komen daarbij op den voorgrond, maar 
noodzakelijk is dit niet. Het wezenlijke is, dat het gaat over machten 
van hoogere orde, waarmee de mensch tot overeenstemming moet 
komen, of dit nu de besturende Voorzienigheid is, het lot, het noodlot 
of de van den mensch onafhankelijke richting van het wereldproces. 
In het probleem van den objectieven geest gaat het niet om dwaling 
of waarheid van datgene wat overgeleverd wordt. Als N . H . het 
dus heeft over geloof, moraal of recht in dit verband, wil hij het 
alleen maar hebben over de verhouding van het individu tot de over-
geleverde leer. 
Karakteristiek voor deze verhouding bij het geloof en ook reeds bij 
de mythe is de zuiver accepteerende overgave, de loutere aanpassing, 
20) Das Probiem des geistigen Seins, Berlin 1933, p. 209-211. Vgl. H. Rob-
bers, De objectieve geest. Studia Catholica 1933. Ρ·94-ιΐ4 en p. 237-273. 
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de eerbiedige onderwerping aan het zich als hoogere waarheid aan-
dienende. Hierbij is het heelemaal niet uitgesloten, dat het individu 
zelfstandig de leer onderzoekt en in dit opzicht zelfs komt tot 
echt of vermeend „weten" als fundament van het geloof. Maar deze 
tendens is secundair. Het is slechts begeleidingsverschijnsel, apologie. 
Het oorspronkelijke en wezenlijke is hier het geheel en al gedragen 
zijn van het individu door den gemeenschappelijken geest van de re-
ligie. Het individu is geheel in den geest opgegaan, zoodat deze le-
vende en in de gemeenschap der geloovigen als levend ervaren geest 
voor hem denkt en zorgt, voor hem de kwellende problemen oplost, 
waar hij zelf geen raad mee weet, voor hem de wezenlijke beslissin-
gen treft, welke hij aan zich zelf niet toevertrouwt. Als godsdienstig 
mensch wordt hij tot in de kleinste dingen des levens door de levende 
gemeenschapsgeest gedragen. En dat is juist de macht van de religie 
in hem. Echt religieus leven als werkzame macht in het leven der 
aldus verbonden menschen, is de zuiverste vorm, het prototype, waarin 
wij het leven van den objectieven geest kennen. Men zou ook kunnen 
zeggen: het is de ideale vorm van den objectieven geest, want objec-
tieve geest in zijn meest volmaakten vorm is juist het volkomen door-
drongen zijn van de individuen door de eenheid van één geest •—· de 
verbondenheid van die individuen door dien geest, niet als door een 
soort oppervlakkige aanraking of uiterlijke gemeenzaamheid, maar 
van binnen uit en vanuit de diepte van hun wezen. Het ongerepte 
geloofsleven vervult dit ideaal op een zeer bijzondere wijze. Het 
bindt het individu aan de gemeenschap, veel steviger dan taal en 
wetenschap, zede en moraal, smaak en kunst. En zoo is het te be-
grijpen, dat daar, waar in de geschiedenis groóte doordringingskracht 
blijkt, ook als ze in geheel andere richting ging dan de religieuze, 
deze toch meestal op religieuze bodem gegroeid is. 
De persoonlijke verhouding tot God is iets, waarin de geest der reli-
gie het individu vrij Iaat. Maar hoe hij die hoogere macht begrijpt, 
en welke middelen hij gebruikt om haar te bereiken, daarin is hij 
onderworpen aan den geest, waarin hij nu eenmaal opgenomen is. 
De opvatting van God, wereld, mensch, lot en bestemming van den 
203 
mensch etc. dat zijn dingen, die de enkeling niet voor zich zelf uit-
maakt. Trouwens als hij het zelf uitmaakte, zou hij er ook niet a an 
gelooven als aan iets werkelijk bestaands. 
D e heiliging van den geloofsinhoud door het geloof van een geheele 
medewereld .—' en meer nog door het geloof van een in de traditie 
voortlevend verleden •—• is de als kracht ervaren achtergrond, waarop 
de persoonlijke overtuiging opbloeit. E n eerst in de omlijsting van het 
aldus voor vast en geheiligd overgenomen erfgoed, kan de enkeling 
zijn persoonlijke verhouding tot de Godheid vorm geven 2 1 ) . 
D e buitengewone stabiliteit, die de objectieve geest als gemeenschap-
pelijk geloof historisch kan krijgen, heeft haar oorsprong niet in d e 
dogmatiseering van den geloofsinhoud, maar in het specifieke ka-
rakter van den religieuzen geest n.l. zijn eigen historisch gegroeiden 
vorm op de absoluutheid van een bovenmenschelijke macht terug te 
voeren, die zelf eigenlijk object is van den leerinhoud van het geloof. 
Het is de historische grondtrek van het geloof, haar eigen historische 
origine te moeten verloochenen, maar daarmee tegelijkertijd haar 
eigen leven te moeten ontkennen. Eerst op deze basis groeit de conso-
lideerende macht der traditie, de dogmatiseering van de leer en de 
vervanging van het levende geloof door de theologie 2 2 ) . 
2 1 ) Da t de geloofsinhoud geheiligd zou worden door het geloof van een 
geheele medewereld is niet juist. Het geloof als daad van een heele gemeen-
schap kan invloed uitoefenen op 't geloof als daad van een lid van die ge-
meenschap — als natuurlijk uitvloeisel van de verhouding gemeenschap-
individu. Dit heeft echter niets te maken met de heiliging van den geloofs-
inhoud als zoodanig. De geloofsinhoud is geheiligd door haar oorsprong en 
eigen karakter. 
2 2) De dogmatiseering van de leer of de theologie, om in H's. terminologie 
te spreken, kan niet beschouwd worden als vervanging van het levende geloof. 
Dit zijn geheel andersoortige grootheden, die niet met elkaar vergeleken 
kunnen worden en zeker niet elkaar kunnen vervangen. 
204 
ZESDE HOOFDSTUK 
EEN1GE C R m S C H E B E S C H O U W I N G E N NAAR AAN-
LEIDING VAN N. H A R T M A N N S „ETHIK" 
Als men overziet, wat in deze studie is gezegd over de zedelijkheid en 
de religie in N. Hartmann's philosophie, dan dringt zich allereerst de 
vraag op : W a t is de grond zoowel van de uitgebreide behandeling 
van de ethiek als van de minieme aandacht aan de religie geschon-
ken? Hier zal het kenmerkende van de methode zelf en de kentheo-
retische grondslag van H.'s philosophie besproken moeten worden 
(I). Hierbij sluit aan de vraag, waarom H. zoo hopeloos vast zit aan 
het „diesseitige en niet vermag op te stijgen tot hoogere beschou-
wing (II). Dan zal onderzocht worden, waarop de volkomen zelf-
standigheid van de ethiek in H.'s philosophie berust en in hoever 
dit geaccepteerd kan worden (III). Daarna zal besproken worden 
H. s opvatting van de teleologie (IV), enkele punten uit zijn theorie 
van de wilsvrijheid (V) en de antinomieën tusschen ethiek en religie 
(VI). Daarmee is geen adequate critiek geleverd op het geheele werk 
van N. H. Daarvoor zou trouwens de behandeling van elk van de 
bovengenoemde punten de omvang van een geheel boekwerk krijgen. 
W e beperken ons dus tot een beknopte behandeling, maar zullen 
toch trachten het wezenlijke en karakteristieke duidelijk naar voren 
te brengen. 
I. Zoowel de uitgebreide ethiek, als het gebrek aan alle theologie 
en religie is een gevolg van H.'s phaenomenologische methode. Niet 
alle phaenomenologie behoeft tot dit resultaat te voeren. Daarvoor 
heeft Max Scheler het bewijs al geleverd. Maar het gaat hier vooral 
over de speciale eenzijdige manier, waarop H. de phaenomenologie 
toepast n.I. zijn specifiek phaenomenologische beperking. Het is deze 
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beperlcing, die bet H . onmogelijk maakt ook maar iets van de natuur-
lijke tKeoIogie te bereiken. W a a r i n ze bestaat? In het uitschakelen 
van alle „Schluszfolgemdes D e n k e n " als bron van kennisvermeerde-
ring over de bes taande realiteit. Di t beteekent veel meer, d a n een af-
stand doen van het technische middel, dat men syllogisme noemt; 
het beteekent, dat H . zich den weg afsnijdt tot alle natuurlijke kennis 
van het absolute. Di t moet nader verklaard worden 1 ) . 
D e philosophie van H . kenmerkt zich door , ,Lebensnähe und W i r k -
lichkeitsverbundenheit". Zijn geheele instelling brengt mee, dat hij 
den mensch dan het zekerst op den bodem der werkelijkheid ziet 
staan, als hij hem benadert in den algeheelen samenhang van het 
concrete beleven. D e levensphaenomenen, waar in de menschelijke 
verhoudingen naar voren komen als vrije daad , schuld, situatie, etc. 
heeft hij met zuiver gevoel voor de nuance geanalyseerd. D e mate-
rieele ethiek was dus wel een dankhaar terrein voor een dergelijke 
analyse. Alle phaenomenen op dit gebied zijn ui tnemend geschikt 
voor een „belevende' analyse, omdat ze in de concrete realiteit ge-
geven zijn. Ook de fundeering der zedelijkheid meent H . met zijn 
waardentheorie afdoende te hebben vastgesteld. Over deze kwestie 
komen we verderop nog te spreken. 
Hoe is het nu met de religie? Ook het religieuse verschijnsel zou 
phaenomenologisch zijn te analyseeren en te beschrijven. W r i j s taan 
echter voor het geval, dat H . dit niet heeft gedaan, en met zekerheid 
kunnen we wel zeggen, dat dit zijn oorzaak hierin vindt, dat H . voor 
de fundeering van de religie geen mogelijkheid ziet. Deze fundeering 
toch, waarvan de kern zou moeten gevormd worden door het bewijs 
voor het bestaan van de Godheid, is volgens H. ' s kennistheorie voor 
den mensch onmogelijk. O m dit duidelijk te maken, moeten we te-
rug naar den grond van H. 's opvatting over het realisme. 
M e n zou zijn realisme kunnen noemen een emotioneel realisme d.w.z. 
1) Kennis, die berust op redeneering, heeft bij H. hoogstens hypothetische 
zekerheid. Men vgl. wat daarover gezegd wodt bij de behandeling van het 
probleem der wilsvrijheid no. 13. 
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dat het reëele bestaan van de dingen niet in de eerste plaats gegeven 
is in de kenwerking, maar in de trancendente emotioneele acten. D e 
kennis werkt dus volgens H . met inhouden, waarvan de realiteit al 
„vorgegeben" is. Di t wordt nader gepreciseerd in zijn werk „ Z u r 
Grundlegung der Ontologie", waa r de kracht van de kennis wordt 
gelegd naar den kant van de „Soseinserrassung" en de kracht van de 
emotioneel-trancendente acten naar den kant van de , ,Daseinsge-
gebenheit". W e l wordt in beide gevallen het „Sosein" en het „Da -
sein" tezamen gegeven, maa r in de kennis is het „Dase in" „unge-
wisz" en in de emotioneel-transcendente acten is het „Sosein" „un-
deutlich". Beide soorten van realiteitsbenadering hebben dus eikaars 
aanvulling noodig. „Die Sonderstellung der Erkenntnis unter den 
übrigen transzendenten Akten ist nicht in einer ontische Heteroge-
neüteit, sondern gerade auf G r u n d ihrer Homogeneüteit mit ihren zu 
suchen : nämlich in dem Komplementärcharakter ihrer Vorzüge und 
Schwächen zu denen der emotional-transzendenten A k t e " 2 ) . 
„Es gibt das weit verbreitete intellektualistische Vorurteil als ver-
möchte Erkenntnis allein und auf sich gestellt alles zu leisten was 
der Mensch sich an Gewiszheit wünscht ; wobei dann nicht nur ihre 
inhaltliche Grenzen, sondern auch ihr Rückfundiertsein auf die emo-
tionale Gegebenheit des Daseins ihrer Gegenstandswelt verkannt 
w i r d " 3 ) . 
„ D a s Erkenntnisproblem konnte den eigenen Bedarf an Realitäts-
gewiszheit nicht decken, geschweige denn den der Ontologie. D ie 
stärkere Gegebenhei t zeigte sich in den emotional-transzendenten 
Akten, die alle wiederum im Gesamtphänomen des Lebenszu-
sammenhanges vereinigt s ind" 4 ) . 
Ui t het bovenstaande volgt onherroepelijk, dat volgens H . een louter 
intellectueele werking als het „Schluszfolgemdes D e n k e n " mogelijk 
wel resultaten kan opleveren voor een apriorische „Soseinserkennt-
2) Zur Grundlegung der Ontologie, 2e druk, Berlin 1941, p. 230. 
3) o.e., p. 230. 
4) o.e., p. 220-221. 
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nis", maar geen voldoende zekerneid kan geven voor eenige , .Da-
seins 'vernouding. V a n d a a r dat de kenwerking den mensen nooit kan 
brengen tot eenige zekerKeid over het Godsbestaan. 
O p een andere plaats zegt H. , dat de kennis gebonden is aan de 
logische wetten, maar dat niet met zekerheid is te zeggen of de 
realiteit daa raan wel beantwoordt. Zoo maakt het optreden van 
antinomieën op verschillend gebied het „zeer onwaarscijnlijk", 
dat het zijnde zich zou richten naar de wet van de contradictie 5) . 
Tegenover deze opvatting moeten we echter vasthouden aan de leer 
van het realisme, dat het intellect wel degelijk het zijnde grijpt. Niet 
alleen of eenzijdig het „Sosein , maar evenzeer en onafscheidelijk 
aan het eerste verbonden het „Dasein . Gevolg van deze opvatting 
is, dat we ook vooruitgang in zijnskennis mogelijk achten door middel 
van redeneering. D a t daarbij de uiterste nauwgezetheid betracht 
moet worden, doet aan het princiep niet te kort. Mét Aristoteles moe-
ten we ook vasthouden aan de zijnsgeldigheid van het princiep van 
tegenspraak. Di t princiep is onmiddellijk gefundeerd op het feit, dat 
de menschelijke kennis het zijnde grijpt. Laat men deze beginselen 
los, dan is het inderdaad consequent evenals H . maar afstand te 
doen van alle kennis omtrent het absolute en in laatste instantie dus 
ook van de kennis over het Godsbestaan. D e natuurlijke kennis over 
Gods bestaan toch is alleen mogelijk in de louter intellectueele sfeer. 
He t betreft hier het bestaan van een zuiveren geest, die op geen enkele 
wijze valt onder het louter phaenomeengegeven. Alleen het hoogste 
menschelijk vermogen, het intellect, kan met de uiterste inspanning 
zekerheid verwerven over Gods bestaan. D e kennis over Zijn wezen 
blijft uiterst gering, en verborgen achter de bijna ondoordringbare 
nevels der analogie. Toch is deze kennis van ontzaglijke beteekenis, 
omdat de zekerheid omtrent het Godsbestaan voor den mensch het 
meest belangrijk is, en omdat de consequenties ervan het menschelijk 
leven beheerschen tot in de kleinste bijzonderheden. 
II. Hierbij sluit zich onmiddellijk aan de kwestie of de ontologie 
s ) o.e., p. 173-174· 
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inderdaad net laatste is wat de wijsbegeerte bereiken kan. Is met de 
ontologie inderdaad het laatste woord gesproken in de philosophie, 
zooals H . dat wil doen voorkomen? W i j antwoorden d a a r o p : Neen, 
de ontologie is niet het laatste, als tenminste de ontologie e c h t e 
zijnswetenschap is. D a n zal ze ons voeren n a a r het absolute en ons 
als bekroning brengen tot Dengene, die is d e Ζ ij η d e. Het laatste 
woord der wijsbegeerte is n a a r onze opvatting niet de ontologie, 
maar de theologie. 
Hier moet dus aangetoond worden, waarom H.'s ontologie niet tot 
dit resultaat komt. W e hebben boven al gezien, dat de kentheorie 
van H . hem den weg verspert tot de kennis van het absolute. Hier 
moeten we dat thema nog eens opvatten en duidelijk maken, dat 
de kentheorie H . niet brengt tot echte zijnskennis en hoe dus zijn 
kentheorie als basis voor echte zijnsmetaphysiek ontoereikend is. Ver­
volgens moeten we vaststellen, dat de scheiding in de kennis van 
,,Sosein" en „ D a s e i n " onmogelijk tot het echte realisme kan voeren. 
D a n moge uit enkele citaten nog blijken, dat men H.'s zijnsbegrip 
positivistisch kan noemen, en dat zoodoende de ontologie door zijn 
phaenomenologische eenzijdigheid geen fundament kan vormen voor 
de natuurlijke theologie. 
W r e hebben al gezegd, dat men H.'s realisme een emotioneel realisme 
kan noemen, omdat het reëele bestaan in de eerste plaats in de 
emotioneel-transcendente acten gegeven is. 
D e kennis probeert nu de ondergane werkelijkheid met haa r ,,So-
seinsbestimmungen" na te vormen. Daarbi j moet men bedenken, 
dat bij H . de kencategorieën in den grond heterogeen zijn aan de 
zijnscategorieën, zoodat het aan den keninhoud op zich zelf nooit 
te achterhalen is, of die zich ook bevindt in het bewustzijnstranscen-
dente object. Daa rom is het voor H. noodzakelijk te komen tot een 
band tusschen het emotioneel gegeven en het gekende, m.a.w. hij 
moet het verband opsporen tusschen het gekende en de bes taande 
buitenbewustzijnswerkelijkheid. Hiervoor komt in de eerste plaats in 
aanmerking het phaenomeen van de kennis, waarin duidelijk blijkt, 
dat subject en object tegenover elkaar staan en waarin het „Meinen 
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des Ansich" van het object zich openbaart . Het „gnoseologisch An-
sichsein", dat niets anders beteekent dan de principicele onafhanke-
lijkheid van den graad van het gekend zijn, en dus van het subject, 
ligt in de kennisrelatie zelf opgesloten, want alle object-kennis 
„meint" een van haar onafhankelijk object. 
N u is het echter de vraag, hoe H . tot het ontologisch „Ansichsein ' 
van het „Ding an sich' komt. 
Hij begint met er op te wijzen, dat subject en object „eingebettet 
sind in die eine homogene Seinssphäre . V a n verschillende zijden is 
er H . een opmerking over gemaakt, dat hierdoor al het zijnsbegrip 
vermaterialiseerd wordt. In elk geval wordt door deze opvatting het 
zijnsbegrip beperkt en het mist daardoor de universeele draagwijdte 
van het analoge zijnsbegrip. 
D e vraag blijft, hoe volgens H . de kennis verder zal komen dan de 
immanente kenbeelden en zal kunnen doordringen tot het bewust-
zijnstranscendente. Het gegeven voor den grond van het reëele be-
staan van het gekende ding vindt H . in het bewustzijn van de „In-
adäquathei t zwischen Bild und Gegens tand" . 
W e zeiden al, dat volgens H . de kenniscategorieën niet de zijns-
categorieën dekken. D e gedachte kan de buitenbewustzijnswerke-
lijkheid in het bewustzijn vertegenwoordigen, ook als ze in niets op 
die werkelijkheid zou gelijken en slechts met symbolen zou werken. 
He t afwijken van de wereld-in-het-bewustzijn van de reëele wereld 
is nu volgens H . een feit; en het bewijs daarvoor is de spanning, die 
er bestaat tusschen de kennis en het object van de kennis, zooals die 
duidelijk wordt in „Problembewusztsein und Erkenntnispro-
gres" 6 ) . „Die Inkongruenz zwischen Representation und Represen-
tiertem" moet nu de zekerheid leveren voor het bestaan van het be-
wustzijnstranscendente. D e inadaequaalheid tusschen „Bild und G e -
genstand" brengt in de kennis een spanningsmoment, waardoor 
deze in het ontologische terechtkomt. D e inadaequaalheid wordt 
door het subject ondergaan als een hinderlijke beperking van de 
6) Grundzüge einer Metaphysik der Erkenntnis, p. 429-454. 
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kennis. D e kennis toch heelt de tendens het object als geheel te grij-
pen en niet slechts een deel ervan. Z e grijpt echter nooit het geheel, 
want altijd blijft men weer voor een probleem staan, altijd weer blijkt 
vooruitgang, vervolmaking van de kennis mogelijk. H . onderscheidt 
in het „Ding an sich" kentheoretisch gesproken dus twee gedeelten: 
het gekende en het niet-gekende, die altijd te zamen voorkomen. Het 
niet-gekende kan ten deele nog gekend worden, zooals blijkt uit de 
vooruitgangsmogelijkheid van de kennis, maar geheel zal het nooit 
onder de kennis vallen. Zoo is de kennis onverbreekbaar verbonden 
met het irrationeele en hierdoor meent H . de realiteitswaarde van de 
kennis vastgesteld te hebben. D e richting van de kennis op het „Ding 
an sich' , voorzoover dit noch in het subject, noch in het logische 
of het rationeele opgaat, is voor het kennen de garantie voor he t 
bes taan van het reëel „Ansichseiende". 
D e realiteitswaarde van de kennis spreekt dus voor H . het du ide-
lijkst in den band met het irrationeele van de buitenbewustzijnswerke-
lijkheid. D e tendens van de kennis naar het zijnde, dat echter nooit 
volkomen bereikt wordt, noemt H . de „Ponderanz der Erkenntnis '_ 
Deze „Ponderanz" komt tot het bewustzijn in den vorm van „Pro-
blembewusztsein und Erkenntnisprogres" 7) . Z e moet vanuit de ken-
nis het contact met het reëel zijnde waarborgen en wijst er op, door 
de keuze van den term, dat men volgens H . het kennen voorname-
lijk moet beschouwen als een zich laten trekken in de richting van 
de reëel bestaande wereld, waardoor het bewustzijn „betroffen wird". 
Door het irrationeele wordt de vooruitgang van de kennis gestimu-
leerd en aan den gang gehouden, maar de irrationeele schaduwen 
worden telkens donkerder. Bij H . loopt de kennis uit op een trans-
cendentie naar het homogene, in zijn diepste wezen irrationeele „An-
sich", waa r elk perspectief ten eenenmale onmogelijk wordt. M e n 
staat hier voor den muur van het irrationeele, waardoor onverbiddelijk 
alle verdere doorzicht afgesloten wordt. 
7) Vflï. A . Guggcnberger, Zwei W e g e zum Realismus, Rev. Néoscol. de Phil. 
41 (1Q38) p. 46-79. 
2111 
Een zijnsbegrip nu, dat op deze wijze kentheoretisch gefundeerd is, 
kan onmogelijk de grond zijn voor een echte ontologie. In de eerste 
plaats blijft het beperkt tot de homogene zijnssfeer, waarin zoowel 
subject als object „eingebettet zijn. Hier heeft men te doen met een 
materialistisch of misschien beter een naturalistisch zijnsbegrip. Een 
dergelijk zijnsbegrip kan natuurlijk nooit aanleiding geven tot be-
schouwingen, die een verdere draagwijdte zouden hebben dan onze 
empirische wereld. Vervolgens kan een zijnsbegrip, waarvan het 
irrationeele de hoofdzaak blijkt te zijn, geen enkele conclusie recht-
vaardigen, die op het zijn als zoodanig van toepassing zou zijn. Doet 
men dit toch, en verderop zal blijken, dat ook H . hieraan niet geheel 
ontkomt, dan getuigt men impliciet voor het niet-bestaan van eenig 
zijnde, dat niet zou vallen in de eene homogene zijnssfeer, waarvan 
H . spreekt, en dit zou men ongetwijfeld een inconsequentie moeten 
noemen, daar hier een oordeel in ligt opgesloten, dat door zijn eigen 
kentheorie niet gewettigd wordt. He t eenige, wat men op grond van 
een dergelijk zijnsbegrip kan bereiken is een zich gelaten neerleggen 
bij het constateeren van een onoverkomelijke tegenstelling. D a t op 
een zoodanig fundament geen natuurlijke theologie kan steunen, 
spreekt vanzelf. 
O o k de scheiding van het „Sosein en „Dase in" in de kennis is een 
van de oorzaken, dat H . niet tot het juiste realisme komt, dat een 
grondslag kan zijn voor beschouwingen, die haar bekroning vinden 
in de theologie. W e zagen al, dat het „Dase in" hoofdzakelijk ge-
geven is in de transcendent-emotioneele acten, terwijl het „Sosein" 
in de eerste plaats het terrein is voor de kennis. Echte zijnskennis 
echter veronderstelt, dat men het zijnde als zoodanig kent, waar in 
essentie en existentie onverbrekelijk verbonden zijn. Di t wil niet zeg-
gen, dat men van het concreet zijnde ook alle eigenschappen en mo-
gelijkheden zou moeten kennen. Hier blijft een eindeloos veld voor 
kennisvermeerdering open. Het gaat er alleen maar om, of onze eer-
ste kenwerkingen ons tot echte, zij het onvolmaakte, confuse, zijns-
kennis brengen. Alle verdere kennis berust op oordeelen en alle in 
onze oordeelen uitgesproken zijnsverhoudingen, wetten en synthesen, 
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hebben slechts dan beteekenis, als zij teruggaan op bestaande werke-
lijkheid. 
In de bestaande werkelijkheid is essentie en existentie onscheidbaar 
verbonden, en werkelijkheidskennis, die dezen naam waardig is, 
heeft van den beginne af met het zijnde te doen, essentie en exis-
tentie als onverbrekelijk geheel. 
Hier moet evenwel opgemerkt worden, dat de begrippen „Sosein 
en „Dase in" in H. ' s leer niet volkomen denzelfden inhoud hebben, 
als in onze opvatting de begrippen essentie en existentie. W e komen 
daarover verderop nog te spreken. Zeker is echter, dat een bepaalde 
scheiding in de kennis tusschen „Sosein" en „Dasein ' , zooals H . 
dat verstaat, getransponeerd in onze opvatting, ook een scheiding 
zou beteekenen tusschen essentie en existentie. 
W e hadden al de gelegenheid er op te wijzen, dat de kentheorie H . 
brengt tot een positivistisch zijnsbegrip. Hetzelfde ontmoeten we bij 
zijn begrip van „Geist ' . Di t blijkt uit zijn theorie over de „Schichten-
b a u der W^elt ". Volgens deze theorie is de wereld verdeeld in ver-
schillende lagen, als bijv. de anorganische, de levend-organische, 
de sfeer van den geest. Volgens oudere theorieën zou de lagere 
„Schicht er slechts zijn omwille van de hoogere. D e hoogere zou 
niet alleen meer waardevol, maar ook de sterkere zijn. D e echte ver-
houding is volgens H . echter omgekeerd: de sterkere en meer onaf-
hankelijke „Schichten" zijn de lagere; de zwakkere en meer afhan-
kelijke lagen zijn de hoogere. W rel worden de hoogere lagen bijv. 
de „geistige aangeduid als de meer samengestelde en rijkere aan 
inhoud, maar zij zijn steeds de meer afhankelijke, gedragene, „auf-
ruhende Schichten". Het organisch leven toch is aangewezen op de 
physische stof en haar wetten en krachten; bewustzijn komt slechts 
voor boven physiologisch georganiseerde stof en de „Geist ", die ons 
alleen empirisch bij den mensch tegemoet treedt, wordt door het 
„Seelische Sein" gedragen. Hierbij wordt de hoogere laag nooit 
afgeleid uit de lagere. Elke hoogere „Schicht ist ein Struktumovum". 
D e „Geis t" nu komt nooit „als schwebender oder abgelöster" voor, 
maar steeds als „aufruhender oder getragener". Hieruit komt H . nu 
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tot het besluit: „Dieses Gesetz ist ein allgemeines Seinsgesetz des 
Geistes überhaupt" 8) . 
Hier wordt H . s meening echter weer beïnvloed door zijn phaenome-
nologische ascese, waardoor hij zoo gebonden is aan de ervaring, 
dat hij in laatste instantie zich niet verhert boven een beschrijvende 
phaenomenologie van den geest, zooals die in de levensphaenome-
nen tot uiting komt. M a a r daarom is het niet gerechtvaardigd uit 
een wettelijkheid van den empirischen geest te concludeeren tot een 
„allgemeines Seinsgesetz des Geistes überhaupt" . Daardoor wordt 
het begrip „geest" aangetast en als het ware vernaturaliseerd. 
Houdt men het begrip „geest ' zuiver en Iaat men zich in zijn theo-
retische beschouwingen niet tot phaenomenologische eenzijdigheid 
overhalen, dan kan men mèt Bela Freiherr von Brandenstein zeg-
gen, dat „eine metaphysische Untersuchung des Geistes kann zeigen, 
dasz sich das Dasein des absoluten, des Urgeistes, einwandfrei er-
weisen läszt9) . 
Ook in zijn werk „Möglichkeit und Wirklichkeit komt H . weer tot 
dezelfde positivistische begripsbepaling van het zijn. Bijv. bij de be-
paling van de zijnsmodi mogelijkheid, noodzakelijkheid en werke-
lijkheid. W a t kan men als „realmöglich" beschouwen? H. wil dit 
begrip slechts toegepast zien op het „Innerweltliche n.I. op datgene, 
wat „aus dem Wirklichkeitszusammenhang her mogelijk is. In deze 
sfeer is datgene mogelijk, waarvoor alle mogelijkheidsvoorwaarden 
te zamen aanwezig zijn. D e volledige vervulling van al die voor-
waarden maakt dus, dat het mogelijke noodzakelijk moet tot stand 
komen, zoodat dus reëel-mogelijk gelijk staat met reëel-noodzakelijk 
en reëel-werkelijk. D e positieve wetenschappen kunnen met een der-
gelijke bepaling van mogelijk, noodzakelijk en werkelijk wel uitko-
men, omdat deze wetenschappen alleen de bes taande empirische 
realiteit tot onderzoekingsterrein hebben. Als men echter evenals H . 
8) Das Probiem des geistigen Seins, p. 385. Der Au/bau der realen ^Veít, 
p. 188 e.V. 
fl) Die seele im Gebiete des Geistes, Blätter f. Deutsche Philosophie, Band 
11. p. 20. 
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er toe overgaat de empirische realiteit a an te duiden als de „gemein-
same Seinsweise, die dem anorganischen, seelischen und geistigen 
Sein zukommt , dan beteekent „Seinsweise" niets anders dan ge-
geven werkelijkheid. Hier heeft men een positivistisch zijnsbegrip of 
volgens de formuleering van J. B. Lotz, een „einschichtiger W i r k -
lichkeitsbegriff' 1 0 ) . Hoe H . zich opsluit in zijn empirisch-phaenome-
nologisch gegeven blijkt ook nog ten overvloede uit zijn substantie-
begrip. „Subsistenz zegt hij, „ist die Art und W e i s e , im Sein zu 
stehen und sich zu halten, die nur der niedrigsten, trägen, passiven, 
stofflichen Dingwelt zukomme 1 1 ) . Als dit zoo zou zijn, wat is er dan 
nog te zeggen over de hoogere realiteitslagen, die zich boven de stof-
felijke wereld der dingen verheffen? Daarover kan dan nog slechts 
gesproken worden als van phaenomenologisch geschouwde struc-
turen, acten, verwikkelingen etc. Ook de persoonlijke geest kan dan 
nog slechts aangeduid worden als een actcentrum. 
Niemand zal ontkennen, dat de ontledingen, die N . H . gegeven heeft 
bijv. van den „Geistperson niet van hoog belang en bijzondere 
waarde zijn, maar over het ζ ij η van dien geest zeggen ze niets en 
kunnen ze niets zeggen. 
Terugziende op hetgeen al gezegd is over H . s philosophie, kunnen 
we ons afvragen welke wereldbeschouwing hier tot ons spreekt, en 
d a n moeten we zeggen, dat we staan voor een prozaïsche, nuchtere, 
doellooze en van G o d ontdane wereld. 
M a a r H . s „postulatorische Atheismus des Ernstes und der Verant-
wortung" zooals M . Scheler dat noemt, is niet heroïek of hartstoch-
telijk; ook probeert het niet in de mythe terug te halen, wat in G o d 
verloren is. N . Har tmann staat met beide voeten op een ten eenen-
male „entzauberte W e l t " . Hij acht het heelemaal niet noodig nog 
iets over G o d te achterhalen, omdat volgens hem het menschelijk 
denken G o d niet noodig heeft. Zijn atheïsme is gelaten en nuchter, 
10) Sein und Wer t . Das Grundprobíem der Wertphilosophie, Ztschr. f. kath. 
Theologie. 57 (1933). P· 595· 
1 1) Zeitlichkeil und Substantialilät, p. 37. 
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omdat hij voorgeeft, da t zijn philosopheeren de vrucht is van het 
nu pas tot rijpheid gekomen philosophisch denken. 
III. D e fundeering, die H . voor zijn ethiek heeft uitgewerkt, en die 
meteen de grond is voor de zelfstandigheid van de ethiek, is zijn 
waardentheorie. Deze theorie komt hierop neer, dat er een onaf-
hankelijk rijk van waarden bestaat, dat door den mensch inwerkt 
op de reëele wereld. Die waarden zelf zijn volgens N . Har tmann niet 
reëel, maar ze hebben het „ideales Ansichsein '. W a t dit beteekent 
hebben we in hoofdstuk II van deze studie al gezien. Hier moeten 
we er nog wat verder op ingaan. N . Har tmann onderscheidt „reales 
Sein" en „ideales Sein". W a a r i n het verschil bestaat, zegt hij in 
zijn werk: „ Z u r Grundlegung der Ontologie". 
Het verschil bestaat in de wijze van het „Dase in" . In de omgangs-
taal is „Dase in" gelijk gesteld met „reales Dase in" ; dit is echter 
niet juist, al kan men er toch wel een kern van waarheid in ontdek-
ken. „Reales Dasein ist das ungleich gewichtigere, gleichsam ver-
dichtete Dasein, die Existenz in engeren Sinne. D a s Seinsgewicht 
des realen Daseins gibt im Leben allen Dingen und allen Verhält-
nissen ihre Härte , W u c h t , Mächtigkeit. D a s ideale Dasein dagegen 
ist etwas gewichtloses, kaum greifbares, etwas, worauf sich erst ein 
abgeklärtes, theoretisch gewordenes Denken besinnt. Die Drastik 
des Lebens wird von ihm nicht berührt. Z u einer Gleichsetzung von 
Dase in und Realität berechtigt das keineswegs. De r Neutralität des 
Soseins entspricht vielmehr deutlich die Zwieheit und Gegensätz-
lichkeit der Daseinsweisen" 1 2 ) . 
„Nur das Sosein als solches •— gleichsam das „blosze" Sosein .—• 
ist neutrales Sein. A m Dasein scheiden sich die Seinssphären. Ihr 
Unterschied ist der der „Seinsweise". Die Seinsweise aber hängt an 
der W e i s e des Daseins, nicht des Soseins. De r Gegensatz von Idea-
lität und Realität ist ein Gegensatz des Daseins . Die inhaltliche 
Deckung ihrer Sphären aber ist die Identität des Soseins. Diese Iden-
12) Zur Grundiegung der Ontologie, p. tao. 
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tität <— soweit sie eben reicht -—• ist die Neutrali tät des Soseins. In 
kürzester Fassung also : D a s Sosein verbindet die beiden Sphären des 
Seienden. D a s Dase in scheidet sie 1 3 ) . 
Ui t het voorafgaande blijkt, dat H . wil komen tot iets, dat niet reëel 
is en toch het bestaan heeft. Volgens H . is in alle zijnde het „Sosein 
verbonden met het „Dase in" . He t „Sosein" is neutraal t.o.v. de „Da-
seinsmodus" ·— het „Dase in" is „reales" of „ideales". Di t laatste nu 
is niet in overeenstemming met onze opvatting van het realisme. Iets 
heeft het bestaan (existentie) en is dan noodzakelijk reëel, of het is 
niet. Daartusschen is geen mogelijkheid. 
N u is echter de groóte moeilijkheid hier, wat of H . wel precies be-
doelt met „Sosein" en „Dase in" . Hijzelf schrijft aan deze termen de 
grootst mogelijke doorzichtigheid toe. Z e zijn echter niet hetzelfde 
als de traditioneele begrippen van essentie en existentie. Het „So-
sein" der dingen is volgens H . „der Inbegriff ihrer Bestimmtheiten, 
Beschaffenheiten, Unterschiede und Beziehungen 1 4 ) . 
Volgens de traditioneele opvatting is met de essentia rei en de exis-
tentie nog niet de geheele zijnsinhoud uitgeput. Het individueele toch 
is vreemd aan de essentie, terwijl ook alle accidentia de wezenheid 
veronderstellen als haar substantieel substraat. 
Bij H . blijkt het „Sosein" niets anders te zijn dan een vaag begre-
pen zaakeenheid, waar in de verschillende momenten niet nauwkeu-
rig en zeker niet voldoende geanalyseerd zijn, zoodat ook in hun ver-
houding tot het „Dase in" heel moeilijk klaarheid is te brengen. 
Ook het begrip „Dase in" op zich zelf is niet zonder meer klaar. 
H . noemt „den primären Sinn von existentia das nackte, Dasz es 
ist" 1 5 ) . Di t kan volgens hem echter ook gezegd worden van het 
meest algemeene en niet-reëele. „Dieses Bestehen oder das nackte 
„ D a s z " fait nicht mit Realität zusammen, deckt sich nicht mit Real-
existenz" 1 6 ) . Het blijft dus maar de vraag: wat is er nu bedoeld met 
„dasz es ist"? Een duidelijke bepaling, wat men te verstaan heeft 
13) o.e., p. ia i . 14) o.e., p. 96. 
15) o.e., р. да. 1 6 ) o.e., p. 93. 
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onder het „Dase in" van de ideale sfeer ontbreekt. Hoe het ook zij, 
eenig bestaan, dat niet reëel zou zijn, is volgens onze opvatting van 
het realisme onmogelijk. Daarom is ook het zelfstandig bestaan van 
een sfeer der idee, waartoe ook het rijk der waarden zou behooren, 
boven de reëele sfeer uitgesloten. 
Evenals Aristoteles de transcendente ideeën van Plato terugvoerde 
tot de immanente dingvormen, zoo beschouwen wij de waarden en 
het goede als aspecten van het zijnde. D e waarde is een bepaald 
objectief goed, en het objectief goede valt in realiteit samen met het 
zijnde. Het goede is alleen een bepaald aspect van het zijnde, n.I. 
het goede is het zijnde voorzoover dit object is van streven; en de 
waarde is nu het objectief goede, inzoover het in concreto voorwerp 
van redelijk willen mag of moet zijn. O o k in deze opvatting spreekt 
men van een gelden der waarden; het is n.I. de bepaling, die door de 
waarde aan het willen en handelen gegeven wordt, en deze bepaling 
kan louter aanwijzend zijn maar ook dwingend. 
Door deze binding van de waarden aan het zijnde ontkomt men aan 
de groóte moeilijkheid, waartoe het zelfstandig rijk der waarden, 
zooals N . H . dat aanneemt, zou brengen. Hoe zou men nu kunnen 
accepteeren, dat het menschelijk leven beheerscht wordt door een 
rijk van waarden, waarvan men alleen een zeker bestaan zou kunnen 
constateeren, maar dat in zich zonder bewustzijn, den denkenden 
mensch juist in zijn specifiek menschelijk handelen zou binden. 
M.a.w. een zelfstandig rijk van waarden, zooals H . dat verstaat, be-
zit in zich zelf geen enkel voldoende waarborg voor een behoorlijke 
fundeering van den plicht. D e mensch kan zich tenslotte slechts ver-
zoenen met zijn plicht, als hij weet hoe het volbrengen van die plicht 
past in de algemeene orde, zooals die uit het zijnde tot ons spreekt : de 
zijnsorde, die voortkomt van God, bij W i e n d e n k e n en ζ ij η één 
zijn. Door de binding van de waarde aan het zijn, weet de mensch 
zich gebonden aan de hoogste redelijkheid n.I. Gods wet. W i j zien 
dan ook in de wet Gods niet op de eerste plaats Gods W i l , maar 
wel Zijn Wi jshe id . Vandaar , dat degene, die in het volbrengen van 
zijn plicht voornamelijk ziet een zich richten naar den W^il van God, 
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meer van de werkelijkheid te pakken heeft, dan de atheïst, die in die 
W i l Gods niets anders kan ontdekken dan een naïve interpretatie 
van het zich laten gelden der zelfstandige waarden . 
O m d a t de waarde door ons dus uitsluitend gezien kan worden in 
verband met het zijnde, kunnen we het niet eens zijn met de fun-
deering van de zelfstandigheid der ethiek bij N . H . Een andere 
kwestie is natuurlijk of we de zelfstandigheid der ethiek t.o.v. de 
religie voor mogelijk houden. Hierbij moet onderscheid gemaakt wor-
den tusschen natuurlijke en geopenbaarde religie. D a t de geopen-
baarde religie de geheele ethiek doordeesemt en op een hooger p lan 
heft, kan men als vanzelfsprekend beschouwen. Evenzeer, dat voor 
den Christen de plicht van Godsvereering niet alleen een religieuse 
aangelegenheid is, maar ook de eerste ethische plicht. 
Stelt men zich echter op zuiver natuurlijk s tandpunt en vraagt men 
zich af: is een zedelijke orde bestaanbaar buiten alle Godskennis 
om? dan antwoorden we daarop: Ja, ook volgens onze opvatting der 
zedelijkheid is het mogelijk, dat er een zedelijke orde bestaat buiten 
eenige expliciete Godskennis om, omdat wij als maatstaf van goed 
en kwaad de menschelijke rede beschouwen; zedelijk goed is speci-
fiek menschelijk goed en het specifiek menschelijke is het redelijke 1 7 ) . 
1 7) Een andere kwestie is het echter als men vraagt of de zedelijke orde in 
zoover autonoom is, dat ze buiten God verklaarbaar zou zijn. „ W i e een con-
sequent algeheele autonomie of eigenwettelijkheid der moreele orde voorstaan, 
meenen zoover te kunnen gaan in het doorsnijden van alle verbindingen hier-
van met God, dat zij het voor de erkenning en verklaring der zedelijke ver-
plichting volkomen overschillig vinden of men theïst, pantheïst of atheïst is. 
Men mag er mee instemmen, als gezegd wordt, dat de moraal geen geheel 
van buitenaf komende orde is, maar dat het de stem der redelijke menschen-
natuur zelf is, erkend nochtans als een goddelijke stem. Er is een zekere 
autonomie der zedelijkheid; de menschennatuur legt zichzelf de wet op. Ieder 
is zich zelf in zekeren zin de wet, inzoover hij deel heeft aan de orde van hem 
die regelt, schreef St. Thomas, waarmede het element van autonomie en hete-
ronomie tevens is aangegeven (S. Theol., I, II, go, 3 ad 1). — Wet t en en nor-
men regelen verhoudingen binnen een b e s t a a n d gebied of een, dat althans 
b e s t a a n kan. Als echter het b e s t a a n van het door wetten — hetzij aes-
thetische, mathematische of moreele wetten — beheerschte gebied zich zelf 
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Hier kunnen we dus met Ν . Η . instemmen. D e zelFstandigKeid der 
natuurlijke zedeleer was d a n ook niet net voorwerp van onze kritiek, 
m a a r wel de fundeering van die zelfstandigheid in een op zich be­
staand ideëel rijk van waarden. 
4. H. ' s opvatting over de teleologie vereischt een aparte bespreking, 
omdat hij in deze materie komt tot consequenties, die voor ons zonder 
meer onaanvaardbaar zijn. 
Het eigenlijke doel-stellen is volgens H. , voorzoover het in de phaeno-
menen gegeven is, beperkt tot den mensch. Bij hem alleen is met 
recht sprake van providentie en praedestinatie. Buiten den mensch 
is er op deze wereld geen finale oorzakelijkheid aan te wijzen. 
,,Es mag nun eine Vorsehung Gottes geben oder nicht 1— niemand 
weisz das und niemand wird es jemals erweisen -—• aber dieses wis-
sen wir, aasz es eine Vorsehung aes Menscnen gibt. U n d ebenso eine 
Vorbestimmung des Menschen. Unvollkommen, beschränkt ewiges 
Stückwerk mag sie sein, nicht entfernt heranreichend an das Ideal 
göttlicher Vorsehung; aber sie hat den Vorzug, nicht bloszes Ideal, 
sondern Tatsache, greifbares Phänomen im menscnenlicnen Leben 
zu sein. D ie Zwecksetsung des Menschen ist die Tatsache. D ie Ethik 
tut —• und musz tun -—- was in den Augen des Frommen Gottes-
lästerung ist: sie gibt dem Menscrien die Atfrioute der Gottneit. Sie 
gibt ihm wieder, was er, sein eigenes W e s e n verkennend, van sich 
abgetan und Gott beigelegt hat. Oder , wenn man es anders aus-
drucken will, sie laszt die Gottheit herabsteigen von ihrem W e l t e n -
thron und im W i l l e n des Menschen wohnen. D e m Menschen fällt 
niet verklaart en dus niet op zich zelf rust, dan is er ook in het g e l d e n dier 
wetten en waarden, in het axiologische derhalve, een afhankelijkheid te be-
speuren en is de autonomie niet totaal. . . . " ,,al vindt het gelden van deze 
normen niet zijn fundeerende verklaring in een wilskeuze van God, die ook 
anders had kunnen uitvallen, toch rust het b e s t a a n waarover deze normen 
gelden, niet op zich; het is meegedeeld en afhankelijk bestaan van het hoogst 
noodzakelijk, hoogst autonoom wezensbestaan, God". Vgï. H. Robbers, Men-
schelijk weten over God en Schepping, p. 68-69. 
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das metaphysische Erbe Gottes zu. Philosophisch gesprochen, die 
Teleologie ist das Eigentümliche des M.enschenwesens. O b es sie 
sonst noch in der W e l t gibt, wissen wir nicht; denn sie ist nur mög-
lich in einem bewuszten erkenntnis- und strebensfähigen W e s e n . 
O b es aber auszer dem Menschen noch W e s e n mit solchen Fähig-
keiten gibt, ist Sache bloszer spekulativer Mutmaszung. W r i r Rennen 
ein Setzen von Zwecken, sowie Vorsehung und Vorbestimmung, die 
Fähigkeit des Hinstrebens und der aktiven Verwirklichung eines 
Vorbestimmten, einzig am Menschen. Für eine nüchterne, den P h ä -
nomenen vorurteilslos folgende Philosophie gibt es die Zweckkate-
gorie als konstitutives Prinzip .—• d. h. als Zwecksetzung und Zweck-
tätigkeit, nicht als blosze „Zweckmaszigkeit", die auch akzidentell 
bestehen kan .—- überhaupt erst im Bewusztsein; vielleicht noch in 
höheren Gebilde, falls es sie gibt, aber sicher nicht in niederen. Die 
niederen Gebi lde können einbezogen sein (etwa als Mittel) in den 
Finalnexus der höheren. Sie selbst für sich genommen aber sind 
durchaus zwecklos, zweckfremd, zweckindifferent. Gerade um dieser 
Indifferenz willen, d. h. weil keine eigenen Zwecktendenzen in ihnen 
liegen, sind sie imstande als Mittel in einem Finalnexus, der an sich 
mit ihrem Dase in nichts zu tun hat, aufzutreten' 1 8 ) . 
Uit bovenstaand citaat blijkt duidelijk, dat N . H . behoort tot de 
philosophen, die de Voorzienigheid Gods beschouwen als een an-
thropomorfisme 1 9) . E n inderdaad, zooals H . het beschouwt is er aan 
anthropomorfisme niet te ontkomen. Hij begaat n.I. de groóte fout 
providentie en praedestinatie aan G o d en aan den mensch toe te 
schrijven in denzelfden zin. N u Iaat H . zich t.o.v. het godsgeloof 
wel eens uit op een wijze, die den geloovige godslasterlijk in de ooren 
klinkt. Hier heeft hij echter op 't oog den anthropomorfen God, dien 
hijzelf eerst volgens eigen denkwijze geconcipieerd heeft. Di t is wel 
consequent volgens H. 's eigen gedachtengang, omdat de analogie 
« ) Et/i.. p. 180. 
ï9) Etn., p. 183 „Es ist nicht anders möglich: alle Teleologie der Natur, des 
Seins und der Welt ist notwendig Anthropomorpbismus". 
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in zijn pkilosophie ten eenenmale ontbreekt. Hij waarschuwt er her-
haaldelijk tegen, dat men de wetten en eigenschappen van de eene 
categorie nooit zonder meer mag toepassen op de andere, omdat men 
dan de groóte fout maakt van de grensoverschrijding. V a n den an-
deren kant bevestigt hij op vele plaatsen, dat de hoogere categorie 
altijd is opgebouwd op den grondslag van de lagere plus nog een ca-
tegoriaal novum. 
M e n zou dus verwachten dat hij bij de toepassing van begrippen 
op verschillende categorieën hiermee rekening zou houden en ten-
minste zou trachten het diversa en non muersa in zijn begrippen te 
verantwoorden. M a a r neen, hij schrapt het diversa en komt op die 
wijze tot een „einschichtiger" zijnsbegrip en in zijn gedachten over 
God , voorzoover hij die tenminste formuleert, tot anthropomorfisme. 
Als hij zich echter op deze wijze over G o d uitlaat, maakt hij zich 
toch klaarblijkelijk schuldig aan de fout, waartegen hij zelf zoo na-
drukkelijk waarschuwt, ik bedoel hier de fout van de grensover-
schrijding. Als men volgens H. ' s denkwijze doordenkt zal men toch, 
als men over G o d spreekt, moeten toegeven, dat Hij t.o.v. de wereld 
en het zintuigelijk waarneembare van een geheel andere categoriale 
orde is. E n dit categoriaal anders zijn, zelfs voorwaardelijk geaccep-
teerd, zou H . er toch voor hebben moeten behoeden, op deze wijze 
met een anthropomorfistisch Godsbegrip genoegen te nemen. In wer-
kelijkheid komt zijn philosopheeren niet zoo ver. Zijn zijnsbegrip 
blijft beperkt tot de homogene zijnssfeer, waar in zoowel subject als 
object van de kennis „eingebettet zijn. 
Bovendien beschouwt hij elke hoogere categorie, voorzoover die cate-
gorie een novum beteekent, als ,, auf ruhend " op de lagere categorieën. 
O p deze wijze is er natuurlijk van een Godsbegrip geen sprake. Te -
meer omdat de lagere categorieën steeds de sterkste zijn. E r is om ver-
schillende redenen geen plaats voor een Godsbegrip in H. ' s philo-
sophie. Hij heeft zich daartoe den weg afgesneden door zijn phaeno-
menologische beperking en door het maken van zijn positivistisch 
zijnsbegrip, dat hij ontleent aan zijn phaenomenologische beschou-
wingen, tot het zijnsbegrip „überhaupt" . 
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Het was noodig hierover iets te zeggen, omdat het teleologiebegrip 
van N . H . mede bepaald wordt door zijn andere beschouwingen. Hij 
ziet den mensch als vrij en doelbewust handelend wezen en kan dat 
niet vereenigen met het bestaan van doelgerichtheid in deze wereld, 
die niet van den mensch zou komen. E n waarom? O m d a t hij zich 
den weg heeft afgesneden tot een analoge beschouwing ook van de 
teleologie. Daa rom denkt hij zich de goddelijke teleologie op dezelfde 
lijn en met dezelfde middelen werkend als de menschelijke. E n dan, 
zegt hij, is er voor menschelijke providentie en praedestinatie geen 
plaats meer. O m d a t echter een philosoof de voorkeur moet geven aan 
het in de phaenomenen gegevene, is hij maar zoo vrij de Goddelijke 
providentie en praedestinatie te verwijzen naar het rijk der phantasie. 
Bovendien zegt hi j : ,,lst der Weltprosesz Zwecktätigkeit, so musz 
eben „jemand hinter ihm stehen, der in ihm zwecktätig ist. Teleo-
logische Metaphysik führt unausweichlich auf „Got t " hinaus, d.h. 
auf diejenige Annahme, die wie keine andere jenseits aller Erweis-
barkeit s teh t" 2 0 ) . 
Inderdaad steunt de bewijsbaarheid van Gods bestaan en wezen op 
een juist opgevatte analogie. Geeft men deze prijs dan is er niets te 
bewijzen over God, en is ook geen overeenstemming te bereiken tus-
schen goddelijke en menschelijke teleologie. D e thomistische ana-
logie blijft in deze problemen niet voor een onoplosbare aporie staan. 
„ D a t een bij de goddelijke activiteit behoorend doel analoog moet 
worden begrepen met een doel van menschenwerkzaamheid, is vaak 
genoeg onderstreept; dat een door God in het heelal en zijn deelen 
neergelegd doel, samengeweven met de natuur der dingen, verschil-
punten vertoont met een door menschen van buitenaf aan de dingen 
opgelegd doel, is zonneklaar" 2 1 ) . 
„Gods voorzienigheid . . . . sluit onze menschelijke voorzienigheid niet 
uit, maar heeft deze in de door Hem geschapen werelddispositie 
20) ЕЛ. , p. 183. 
2 1 ) H. Robbers, Menschelijk weten over God en Schepping, Utrecht 1944, 
p. 144· 
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mede een plaats gegeven, de uitvoering van Gods voorzienigheids-
plan omsluit ook voorzienige schepselen, die zoo vaak in hun kort-
zichtige voorzienigheid falen in het door hen beoogde doel. D e men-
schen zijn voor hun redelijk-zedelijk leven zich zelf een voorzienig-
he id 2 2 ) en als dusdanig leidt hen de Goddelijke Voorzienigheid", 
zegt St. Thomas 2 3 ) . 
Er is nog meer in de teleologieleer van N . H . dat onbevredigd Iaat. 
Zoo zegt hij dat geconstateerde doelmatigheid niets zegt voor een 
aanwezige doelgerichte werkzaamheid. „Aus dem Phänomen der 
„Zweckmäszigkeit folgt niemals die Zwecktätigkeit. Vielmehr läszt 
sich jeder kausale Ablauf eines Geschehens widerspruchslos als fi-
naler Prozesz deuten. Die Phänomene zeigen eben nur die dritte 
Stufe des Nexus (den kausalen Prozesz)2 4) , u n d so ist es ein Leichtes, 
hinter jedem kausalen Geschehen die beiden voorausgehenden Stu-
fen des Finalnexus hinzuzukonstruiren, die Zwecksetzung und die 
rückläufige Determination der Mittel aus dem Zweck. Die Phäno-
mene als solche widersetzen sich der Deu tung nicht, sie lassen sich 
gleichsam wehrlos jede Auffassung gefallen, sofern sie ihnen nur 
nicht widerspricht. Aber zu beweisen ist die Deu tung aus den P h ä -
nomenen so wenig als zu widerlegen. Sie bleibt, kritisch betrachtet, 
ein bloszes ,,Als O b " . . . . 
Dasz es eine zwecklose Entstehung des Zweckmäszigen gibt, oder 
wie Kant es nennt „Zweckmäszigkeit ohne Zweck" (es sollte heiszen: 
ohne Zwecktätigkeit), ist eine ganz einfache, in sich selbst evidente 
Einsicht. Sie hat sich überdies an zahlreichen Erscheinungen be-
währt , die man jahrhundertelang nur teleologisch zu sehen vermoch-
te. Sie ist der heutigen Wissenschaft geläufig geworden, auch im 
Gebiet der Lebensphänomene. W a s trotzdem die immer fortdau-
ernde Verführung zur teleologischen Verfälschung des Wel tb i ldes 
ausmacht, dasz ist ι. die grosze Kompliziertheit u n d Erkenntnisferne 
2 2 ) Blijkbaar behoefde St. Thomas niet op N . Hartmann te wachten om aan 
den mensch de attributen van providentie en praedestinatie terug te geven. 
Eih., p. 180. 
23) H. Robbers, o.e., p. 145. 2 4 ) Vgi. Hfst. II, p. 39. 
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der ontologischen (einerlei ob kausalen oder unkausalen) Determina-
tion in diesen Phänomenen, ihre Undurchdringlichkeit für den Ver-
s tand; 2. die erstaunliche Leichtigkeit des Verstehens und der Über-
sicht, auch im verworrensten Sachzusammenhang, die das Zweck-
prinzip vortäuscht •—- der alte Glaube an das „simplex sigillum veri 
ist noch heute im Kraft <—- und 3. die tatsächlich weitgehende Ana -
logie der äuszeren Phänomenstruktur zwischen bewuszter Zweck-
tätigkeit und blosz akzidenteller Zweckmäszigkeit 2 5 ) . 
Het lijkt me noodzakelijk in dit verband de twee begrippen „Zweck-
tätigkeit en „Zweckmäszigkeit eens wat nader te bekijken. Bij de 
doelgerichte werkzaamheid is dit nog al duidelijk. M e n heeft het 
gekende doel voor oogen. Door een bepaalde rij verbonden werk-
oorzaken komt het reëele doel tot stand. „Finis primus in ordine inten-
tionis, ultimus in ordine executionis . Tot de finale „nexus behoort 
volgens H . ook nog de constructie van de middelen, die tot het doel 
moeten voeren en wel van het gekende doel terug uit. 2 f i). 
W a t zien we nu als we louter „doelmatigheid constateeren? W e 
zien een rij van werkoorzaken en het bereikte resultaat. D e werk-
oorzaken grijpen op een zoodanige wijze in elkaar, dat ze dikwijls 
op de meest efficiente wijze het resultaat bereiken. Als dit resultaat 
nu menschenwerk is bijv. een locomotief of een vliegmachine, dan zal 
eenieder het verstand en de scherpzinnigheid van den constructeur 
loven. M a a r als we de natuur beschouwen, zien we overal hetzelfde 
in veel sterker mate in die regionen, waar van menschenwerk geen 
sprake is. En hier zeggen velen, waaronder ook N . H . : Hier is 
wel doelmatigheid, maar als men hier ook doelgerichte werkzaamheid 
23) Eth., p. 182-183. 
-
6 ) Het is de vraag of dit geheel en al juist is. Het kan wel zoo gebeuren, 
maar noodzakelijk is net niet. Men kan bijv. bij een wiskundige opgave, 
waarvan de eindformule bekend is, van die eindformule uit teruguit werken 
en zoo de oplossing vinden. Maar men kan ook de eigenlijke gegevens combi-
neeren en a.h.w. tastend en zoekend vooruitgaan tot men 't verband met de 
eindformule gevonden heeft. En op deze beide manieren kan het gaan bij 
elke werking, die op een doel gericht is. W a t N . H. dus als tweede trap aan-
geeft in het finaal verband behoort niet noodzakelijk tot dit begrip. 
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accepteert, dan doet men aan anthropomorfisme. Loutere doelmatig-
heid zegt N . H . kan ook accidenteel bes t aan 2 7 ) en het is een feit, dat 
doelloos ontstaan van het doelmatige voorkomt2 8) . N u moet men 
hier onderscheid maken. Inderdaad kan het wel eens gebeuren, dat 
een enkelig feit schijnbaar toevallig, doelloos voorkomt en toch doel-
matig blijkt. M a a r het wordt heel iets anders als er van r e g e l m a a t 
kan gesproken worden. D a n is er van toeval of bijkomstigheid geen 
sprake meer. D a n veronderstelt doelmat igheid ook de aanwezigheid 
van een doel •—• en dat dit doel standvastig wordt nagestreefd blijkt 
uit de efficiente wijze, waarop het steeds opnieuw bereikt wordt. D a t 
de finaliteit in de natuurlijke orde veel dieper geworteld zit dan bij 
menschenwerk en als zinhebbende idee in de dingen is ingeschapen, 
doet aan het bestaan dier finaliteit niets af. „Finaliteit zegt altijd: 
zinhebbende idee, erin neergelegd; en veronderstelt derhalve ver-
stand. Zoo dit verstand op zijn ideeënwereld een ordening heeft, die 
het zich zelf niet gaf, vereischt ook dit een ander hooger verstand, 
zoo machtig, dat het zelfs de ordening kan concipieeren van een ver-
standswereld, op het rijk van h u n gedachten en plannen, dat het ook 
het rijk van den eindigen geest richt op zijn ideeën. Als laatste ver-
klaring, niet meer iets anders vereischend, moet worden aangenomen 
een oneindig verstand, dat niet meer passief op zijn denksfeer is ge-
richt, doch daarmee, krachtens zijn bestaan uit-zich, één en identiek 
is. Hij is in het rijk van den ordenenden ontwerpenden geest de 
hoogst denkbare, waarin denken en gedachte vereenzelvigd zijn. Hij 
denkt zijn denken, gelijk Aristoteles G o d beschrijft. Hij is het oer-
beeld van allen zin, idee en ordening, door wien uiteindelijk in alles 
de ordeningsidee is neergelegd, zoo dat deze met de natuur van het 
zinvol bes taan en handelen der dingen is samengeweven" 2 9 ) . 
D e grond voor de fout van een teleologische wereldbeschouwing ligt 
volgens N . H . hierin, dat de axiologische determinatie geplaatst 
wordt vóór de ontologische, de waarden worden geplaatst vóór de 
zijnscategorieën. E n dit moet uitloopen op een volkomen determi-
27) Elfi., p. 180. 2 8) Ei/i., p. 182. 29) H. Robbers, o. c , p. 56-57. 
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nisme, waar in aan den mensch geen speelruimte meer gelaten is 
voor eenige determinatie, die van hem zelf uitgaat. Zoo wordt de 
mensch als zedelijk wezen vernietigd. In een doorloopend teleologisch 
gedetermineerde wereld is een zedelijk wezen een ding der onmoge-
lijkheid. 
„Alle teleologische W e l t a n s c h a u u n g beruht auf dem oben gekenn-
zeichnete Primat der W e r t e vor den ontologischen Kategorien. Die-
ser Primat ist zugleich eine Uberordnung des Seinsollens über das 
Sein. U n d diese Überordnung ist eine miszliche These. In ihr sind 
die niederen, einfacheren und allgemeineren Prinzipien von den hö-
heren, komplexeren und spezielleren abhängig gemacht. D a s aber 
¡st die Umkehrung des allgemeinen kategorìalen Grundgesetzes nach 
welchem in der Schichtung der Kategorien allemal die niederen 
die Voraussetzungen der höheren bilden, nämlich ihre kategorìalen 
Bedingungen oder Elemente kurz, die niederen Katergorien 
sind die stärkeren, die höheren die schwächeren. 
Gegen dieses Gesetz verstöszt die teleologische Metaphysik. Sie ist 
seine I n v e r s i o n . . . . D e r ganze We l t zusammenhang wird nach Ana-
logie des Menschen u n d seiner Akte verstanden. D a s Prinzip der 
Zwecktätigkeit, das wir am personalen W e s e n kennen und das hier 
sein heimisches Gebiet hat, wird erweitert, unbesehen auf reale 
Gebi lde aller Art übertragen. Aus der an ihrer Stelle berechtigten 
Teleologie des Menschen wird der allgemeine Teleologismus ge-
macht . . . . D e r Finalnexus ι— die höhere, ungleich bestimmtere Form 
der Determination .—' . . . . zum W'eltprinzip gemacht, entrechtet den 
Menschen. Die metaphysische Vermenschlichung des AH ist d ie 
moralische Vernichtung des Menschen" 3 0 ) . 
In deze laatste zin heeft Ν . Η . inderdaad juist gesproken en meteen 
zijn eigen oordeel in deze kwestie geveld. 
Hij beschouwt alle opvatting van teleologie in de wereld als nood­
zakelijk van dezelfde orde als de menschelijke teleologie en trekt 
d a n ten strijde tegen zijn eigen voorstelling van het geval. D e z e 
voorstelling n u is, zooals overal in zijn philosophie, eenzijdig phae-
3 0 ) Eth., p. 183-186. 
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nomenologisch. Hij beperkt zich tot hetgeen in de phaenomenen 
geschouwd wordt. M a a r van eenige gevolgtrekking of redeneering 
wil hij niets weten, als de phaenomenen die uitkomst niet duidelijk 
bevestigen. Hij sluit zich op deze wijze op in het „diesseits en komt 
daar nooit boven uit. W a a r hij spreekt van den voorrang, die de axio-
logische determinatie ten onrechte boven de ontologische zou gege-
ven zijn, denkt hij weer geheel in de lijn van zijn eigen philosophie 
en het is juist vanuit thomistisch s tandpunt gezien, de groóte fout 
van N . H., dat hij de waarden heeft losgemaakt van het zijn. D e 
waarde is een begeleidend iets a.h.w. een bepaald aspect van het 
zijn, maar moet er onverbrekelijk mee verbonden blijven. Axiologie 
zonder ontologische grondslag blijft in de lucht zweven. 
E r is nog een diepere oorzaak aan te wijzen voor H. 's afwijzende 
houding t.o.v. de teleologie en dat is zijn opvatting van het zijn. Zijn 
beeldtheorie van de kennis vermag hem niet te brengen tot het ware 
zijnde en de teleologie van het zijnde 31) en zijn bepaling van het zijn 
is ontoereikend om de immanente teleologie van het zijnde te ver-
klaren. Hij komt er slechts toe elk zijnde, hetzij reëel of ideëel, te 
beschouwen als samengesteld uit „Sosein" en , .Dasein" 3 2 ) . Daaru i t 
is zonder meer geen teleologie van het zijn af te leiden. Die komt 
pas naar voren n a het inzicht in de verhouding van beide elementen. 
Deze blijkt te zijn een verhouding in den zin van potentie en act. 
Het „Sosein' is innerlijk op het „Dase in" als op zijn voleinding en 
vervulling, als zijn goed en doel gericht. Het is niet zoo, dat N . H . 
dit niet wil zien, maar hij kan het niet zien, omdat zijn phaenome-
nologische methode hem den weg verspert. Met deze methode alleen 
komt men in de metaphysiek geen stap vooruit. Zij kan ons slechts bij 
den ingang brengen, kan noodzakelijke vóórstudiën verrichten, maar 
kan ons niets zeggen over de laatste gronden. Zij blijft daar staan, 
3 1) A. Guggenberger, Zwei ^Vege zum Realismus, Revue Neoscol. ae Phil., 
(41) 1Q38, p. 46-79; id., Das Weítbiící Nie. Hartmanns, Stimmen der Zeit 
(69) 1939, p. 21-32; id.. Ontologie oder Theologie als Abschluszwissenschaft, 
Stimmen der Zeit, 69 (1939). P- 78-89. 
3 2) Zur Grundiegung der Ontoiogie, p. 110 e.v. 
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waar het philosophische probleem eigenlijk pas begint. O p deze 
wijze krijgt men evenals weleer een psychologie zonder ziel, een onto-
logie zonder zijn. 
Men kan zich nog afvragen: Is, om de speciale plaats van den mensch 
op deze wereld veilig te stellen, de verwerping van de algemeene 
teleologie onvermijdelijk, zooals N . H . het doet voorkomen. Bij t 
aanvaarden van een algemeene teleologie worden zonder twijfel 
heel wat waarden verwerkelijkt zonder toedoen van den mensch. 
Daarui t volgt echter niet, dat afie waarden zonder de menschelijke 
medewerking tot stand komen. Zoo veronderstellen de zedelijke 
waa rden bij alle teleologische fixeering van het zijnde, ook nog 
den mensch, als vrij, zich zelf bepalend wezen. Zonder deze laatste 
was de wereld weliswaar niet tegen de waarden gericht of leeg aan 
waarden, maar wel belangrijk armer aan waarden. Een vrij zich zelf 
bepalend en doelnastrevend wezen, wordt door een zijnsteleologie 
absoluut niet onmogelijk, want de zijnsteleologie is niet in elk zijnde 
gelijk, maar overeenkomstig de natuur van elk wezen. Bij den mensch 
is de verhouding zoo, dat juist zijn natuurlijke aanleg en liefde tot 
het goede, de noodzakelijke basis vormt waarop de vrije keus en 
verwerkelijking mogelijk wordt. Als de dingen in deze richting al 
eenigszins gepraedestineerd zijn, dan heeft men daarin een aanwij-
zing, dat het menschenwerk in dezen heel wat vergemakkelijkt wordt. 
Een zijn, dat afgekeerd zou zijn van de waarden, een wereld, die in 
„ihren Seinsfundamenten nicht auf Sinnerfüllung angelegt zu sein 
braucht , zou door de menschelijke werkzaamheid toch wel heel be-
zwaarlijk zinvol en waardevol worden. 
D e algemeene teleologie bedreigt het bestaan van den mensch als 
zedelijk wezen niet „weil das, was die Dinge so naturhaft erstreben, 
auf einer ganz anderen Ebene liegt als das, was der Mensch an 
ihnen hervorbringen will. Beide könnten ebenso nebeneinander be-
stehen wie die Realdetermination des Seins und die Willensfreiheit, 
denen Har tmann dieses Recht doch zugesteht 3 3 ) . „Richtiger wäre 
3 3) J. Endres, Zur Teleologie auffassung N . Hartmanns, Philos. Jahrbuch, 
55 (»942), p. 187-201. 
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es darum gewesen, wenn er statt dem Menschen ausschlieszlich die 
Final-, dem anorganischen Sein die Kausaldetermination und dem 
Organischen eine zwischen beiden liegende, schwer zu bestimmende 
„An lage" zuzuschreiben, eine das gesamte Sein und Tätigsein um-
fassende Finaldetermination angenommen hätte. Angefangen bei 
der einfachsten Form mechanischer Bewegung bis hinauf zum Akt 
geistiger Vorausschau und Zielsetzung, überall aber dem jeweiligen 
W e s e n entsprechend. Dadurch dasz sie beim Menschen die Form 
freier, auf einem Verstehen des Zieles gründender Selbstbestimmung 
hat, ist seine Sonderstellung und Sendung vor allem andern Sein 
hinreichend hervorgehoben und gesichert. Es wäre femer zu unter-
scheiden gewesen zwischen der inneren, dem W e s e n verbundenen 
Finalität der Dinge, und der äuszeren, jener, die von auszen an sie 
herangebracht wird. Es wäre mit andern W e r t e n der univohe Fina-
litätsbegriff zu Guns ten eines cmaiogen aufzugeben 3 4 ) . 
V . W i e de uiteenzetting van het vrijheidsprobleem, zooals dat in 
hoofdstuK IV werd gegeven, gevolgd heeft, zal moeten toegeven, dat 
het niet eenvoudig is Har tmanns dikwijls subtiele onderscheidingen 
over te denken, laat staan ze critisch te waardeeren. He t gaat niet aan, 
maar eenvoudigweg de thomistische zienswijze daartegenover uiteen 
te zetten en eventueel verschil en overeenkomst te constateeren. W e 
zullen dus trachten eenige critische opmerkingen te plaatsen, aan-
gaande deze kwestie, zonder eenige pretentie van volledigheid. 
Vooreerst dan moeten we het ui tgangspunt van N . H . nader bezien. 
Het vrijheidsprobleem zegt N . H . is verreweg het moeilijkste deel 
van de ethiek. He t ligt ten grondslag aan elk onderdeel en moest 
dus eigenlijk aan het begin behandeld worden. M a a r omdat het ook 
weer de kennis van de onderdeelen veronderstelt, kan het pas op 
het eind in behandeling worden genomen. „ D a s Freiheitsproblem 
ist das schwierigste Problem der Ethik, ihr eigentliches exemplum 
crucis. Schon der Begriff der Freiheit richtig zu fassen, setzt eine 
34) J. Endres, t.a.p. p. 198. 
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Orientierung auf der ganzen Linie der inhaltlichen Probleme voraus. 
M a n kommt also tatsächlich an die Freiheitsfrage erst heran, wenn 
man die Sachlage von G r u n d aus vor Augen hat, vor allem aber 
erst, nachdem man sich über Wiesen u n d Inhalt der sittlichen Prin-
zipien Klarheit geschaffen hat. Diese Prinzipien nun sind die W^erte. 
D a s ist der Grund , warum die \Verttafel voraus zu entwickeln 
war.—^auf die Gefahr hin, dasz sie illusorisch bleibe, falls sich her-
nach ihre metaphysische Grundbedingung nicht sollte erweisen 
lassen" 3 5 ) . 
Het vrijheidsprobleem komt vooral duidelijk naar voren in verband 
met het „Sollen". He t „Sollen" wordt echter niet zoozeer als een 
behooren of een uitnoodiging opgevat, die nog vervuld moet of kan 
worden, maar meer als een objectief gegeven, dat nog niet reeël 
is, maar wel bestemd is tot werkelijkheid te komen. Het wordt ge-
dacht als verbonden met een objectief rijk van waarden die slechts 
het „ideales Ansichsein hebben, maar toch reëele werkelijkheid 
moeten worden. Bij het vrijheidsprobleem denkt H . nu voornamelijk 
aan die waarden, inzoover ze ongeschikt zijn, uit eigen kracht in de 
realiteit over te gaan, maar slechts door de menschelijke vrije mede-
werking kunnen gerealiseerd worden. ,,W rerte dringen nicht, wie 
Seinsgesetze, unwiderstehlich durch; erst, wo sich W resen finden, 
die sich für sie einsetzen, finden sie den Z u g a n g zur realen W i r k -
lichkeit. Die eigenartige Stellung, die der Mensch als persönliches 
W e s e n gegenüber den W e r t e n einnimmt, besteht gerade darin, 
ihnen, diesen Zugang zu erschlieszen, einerseits dank seiner Füh lung 
mit der W e l t der W rerte, anderseits dank seiner Aktivität, Ent-
schluszfähigkeit und Zwecktätigkeit. Es ist speziell „die Entschlusz-
fähigkeit", in der am sichbarsten das Moment der Freiheit steckt"36). 
N u is het merkwaardig, dat H . die zoo sterk den nadruk er op legt, 
vooral toch alleen en uitsluitend van de zuivere phaenomenen uit te 
gaan, in het vrijheidsprobleem ook een historisch-theoretische basis 
neemt in de vrijheidstheorie van Kant. Volgens H . was het Kant, 
33) Eik, p. 372. 3e) Eth., p. 367. 
231 
die het vrijKeidsprobleem pas sckerp gesteld heeft. Hij volgt Kant 
niet in de oplossing van de kwestie, maar wel in de probleemstelling. 
, , W a s Kant in der bloszen Aufstellung seiner dritten Antinomie ge-
leistet hat, ist ein W e n d e p u n k t in der Geschichte der philosophi-
schen Ethik. W a s seitdem für die Freitheitsfrage geschehen ist, tritt 
dagegen ganz in den Hintergrund. So ergibt es sich ganz von selbst, 
dasz die von Kant geschaffene Ausgangsstellung auch unseren Aus -
gang bilden musz' 3 7 ) . Ha r tmann neemt in het vrijheidsprobleem 
dus naast een zakelijk uitgangspunt ni. het in de phaenomenen ge-
gevene, ook nog een historisch ni. de probleemstelling van Kant. 
Nauwkeur ig bezien is echter ook het zakelijk uitgangspunt van H . 
niet geheel zuiver. Het is ook nog van historischen aard in zoover H . 
hier niet alleen uitgaat van het algemeene bewustzijn, maar ook van 
de moderne waardentheorie. Het zedelijk bewustzijn toch bij H . ver-
onderstelt reeds een bepaalde vorming door de waarden . 
AI draagt dus de vrijheidsleer van N . H . een Kant iaansch stempel, 
toch blijft hij er niet bij staan. Er moeten aanvullingen plaats hebben, 
en N . H . kan die door zijn phaenomenologische instelling, die zijn 
werkelijkheidszin zeker verscherpt heeft, aanbrengen. Hij ziet inder-
daad de gebreken van de transcendentale philosophie duidelijk: 
„dasz die sittlichen Prinzipien der Vernunft entstammen, hat sich 
uns als falsch erwiesen. Gesetzt aber auch, es wäre so, so hätten 
wir damit doch nur eine „transzendentale Freiheit ' der Vernunft, 
nicht aber einen Freiheit der Person als Einzelwesen; also auch nicht 
eine Freiheit des Wi l l ens . Die „Vernunft im Kantischen Sinne 
ist nicht individuell, sondern die eine, an der die Individuen teilhaben. 
D a s Sittengesetz ist Prinzip eines „transzendentales Subjekts", eines 
praktischen „Bewusztseins überhaupt , nicht anders als die zwölf 
Kategorien Prinzipien eines theoretischen „Bewusztseins über-
haup t " sind. D ie transzendentale Freiheit ist also gar nicht Freiheit 
der sittlichen Person. D e n n diese ist nur das reale Ind iv iduum' 3 " ) . 
Voordat N . H . het probleem zelf aanpakt , moet hij eerst nog een 
37) Eth., p.573· 3 8) Et/i., p .625. 
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heele rij mogelijkheden voor misverstand opruimen. E r zijn bepaalde 
opvattingen, die speciaal het vrijheidsprobleem dreigen te vertroebe-
len. Zoo is bij den mensch bijv. een buitengewoon sterke ethische 
interesse, die heendringt naar een bevestiging der vrijheid en dit is 
een gevaar voor de streng wetenschappelijke behandeling van het 
probleem. He t reeds onbewust gefixeerde resultaat beïnvloedt de 
geheele gang van het onderzoek. „Nur ein „strenges Sichhalten" an 
die ethischen Phänomene kan der Aufgabe gerecht werden. De r 
Forscher musz sich beide MöglicriReiten, die positive wie die negative, 
bis zuletzt offenhalten. Da rübe r hinaus aber sei hier zum voraus 
bemerkt, dasz wir es·—^so wie die Problemlage heute ist·—'Zu einer 
wirklich vollwertigen Lösung der Freiheitsfrage nicht bringen kön-
nen. A u c h wo sich die positive Chance so hoch steigert, dasz jeder 
Zweifel die gröszte Unwarscheinlichkeit involviert, gelangen wir doch 
nirgends so weit, die Skepsis wirklich aus den Angeln zu heben .— 
genau so wenig wie im Erkenntnisproblem, wo auch der Einschlag 
der Skepsis nirgends ganz vernichtet wird" 3 9 ) . 
Deze instelling is karakteristiek voor Ν . H . Vooreerst houdt hij vast 
a a n de grondstelling, dat, „nur eine strenges Sichhalten an die Phä -
nomene der Aufgabe gerecht werden kann" . Di t moet als volkomen 
juist gekwalificeerd worden. M a a r tegelijkertijd wil hij vasthouden 
aan de zienswijze dat, „beide Möglichkeiten, die positive und die 
negative, bis zuletzt offen gehalten werden" . Voor dit laatste be-
roept H . zich op de „Problemlage der Gegenwar t ; het is echter 
duidelijk, dat hij hiermee niet meer de ethische phaenomenen als uit-
gangspunt genomen heeft, maar een theoretisch standpunt. Di t steu-
nen op twee soorten van uitgangspunten en twee methodes drukt het 
stempel op H. 's behandeling van het vrijheidsprobleem. Zoo komt 
het, dat naast de werkelijkheid ook het scepticisme voorop gesteld 
wordt. W a n t de scepsis behoort zoowel in de kenleer alsook in het 
vrijheidsprobleem tot de theorie en niet tot de werkelijkheid. In de 
werkelijkheid wordt er niet aan getwijfeld of er een waarheidskennis 
3 9) Etii.. p. 579-580. 
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bestaat, maar dit wordt zonder meer verondersteld. Zoo ook met de 
wilsvrijheid. He t algemeen zedelijk denken alsook de rechtspraak 
veronderstellen zonder meer het bestaan der wilsvrijheid. H e t scep-
ticisme van H . kan dus niet steunen op de ethische phaenomenen. 
Het feitelijke vrijheidsbewustzijn beroept zich op de ervaring. Het 
bewustzijn zoo of anders te kunnen handelen, wordt gehouden voor 
een greep van de werkelijkheid, als een overtuiging, die door de 
ervaring onophoudelijk bevestigd wordt. Als de theorie daarin toch 
een soort vergissing wil zien, dan zal ze de bewijslast te dragen heb-
ben. Di t geeft H . toe en ook zegt hij duidelijk, dat het scepticisme dit 
bewijs zeker niet kan leveren. 
Als het nu waa r is, dat het determinisme van geheel de geschiedenis, 
tevergeefs zich heeft ingespannen, het vrijheidsbewustzijn als een 
illusie te verklaren, dat veeleer slechts een verklaring mogelijk is, 
als dit bewustzijn wordt erkend als datgene, waarvoor het zich uit-
geeft, ni. als uitdrukking van de werkelijkheid, als uitdrukking van 
een feitelijk bestaande vrijheid, dan schijnt hier wel degelijk de 
stof te liggen voor een volwaardig bewijs. Voor scepticisme is er 
dan geen plaats meer. N a a r alle waarschijnlijkheid kan het vrijheids-
bewustzijn zich op de ervaring beroepen; zoo toch is het slechts ver-
klaarbaar, dat het menschelijk bewustzijn van alle tijden onwankel-
baar aan de vrijheid vasthoudt, ondanks alle ondergravingspogingen 
van het scepticisme der eeuwen. 
Als dit bewustzijn op zich zelf en onmiddellijk wetenschappelijk al 
geen absolute zekerheid kan toegekend worden, dan schijnt de 
laatste rest van twijfel zelfs ook voor de wetenschap te moeten wij-
ken, als nog het historisch bewijs erbij komt, het feit ni., dat het 
bedoelde vrijheidsbewustzijn, slechts verklaard kan worden, als het 
beschouwd wordt als de kennis van een gegeven werkelijkheid. Een 
dergelijk bewijs heeft niets „Metaphysisches". Ook is er geen 
„auszerordentlich starkes ethisches Interesse, das zur Bejahung der 
Freiheit drängt", in 't spel; het gaat slechts om een verklaring der 
ethische phaenomenen. Niet het reeds vaststaande resultaat bepaal t 
het doel en den gang van het onderzoek, maar het vrijheidsbewust-
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zijn geldt als feit, en dit feit vraagt om verklaring. 
Alle bewijsgronden, die aangehaald kunnen worden tengunste van 
de wilsvrijheid worden door H . als het ware opgehoopt, maar de 
bewijskracht ervan Wordt stelselmatig ingeperkt. Zoo wordt bijv. het 
argument, dat steunt op de onmogelijkheid het vrijheidsbewustzijn 
als illusie te verklaren, niet op zijn juiste waarde geschat: „hier wei-
sen Har tmanns kritische Erörterungen eine Lücke auf. Statt Unsicher-
heit und Skeptizismus an den Anfang zu stellen, sollte er die Tat-
sache des Freiheitsbewusztseins zum Ausgangspunkt machen, um 
hierfür in jedem Falle eine befriedigende Erklärung zu suchen; nur 
das wäre „ein strenges Sichhalten an die ethischen Phänomene" 4 0 ) . 
Voorzoover H . het wezen van de wilsvrijheid benadert , beschouwt 
hij deze als een determinatie van bijzondere soort. Een vrije wilsact 
is toch een „bepaa lde" act. D e vrijheid bestaat niet in een negatief 
onbepaald zijn, maar in een bepaald zijn van bijzondere soort. Deze 
zelfbepaling wordt door H . nu gezien als een „plus an Determina-
tion", die nog gevoegd wordt bij de determinaties, die reeds van 
buiten en van binnen op den wil inwerken. He t is echter maar de 
vraag of dit genoeg is om het feitelijk vrijheidsbewustzijn vol-
doende te verklaren. Vrije zelfbepaling is meer dan wilsact alleen. 
Zelfbepaling is iets anders dan bepaald worden door eigen wil. Z e 
heeft geen passief, maar een door en door actief karakter. Z e sluit niet 
alleen den uiterlijken maar ook den innerlijken dwang uit. Tot het 
wezen der vrijheid behoort een veelheid van mogelijkheden, de ge-
schiktheid zich zoowel zoo alsook anders te bepalen. Vrijheid be-
teekent een toestand van indifferentie, echter niet een passieve, maar 
een actieve indifferentie. D e onbepaaldheid wordt niet van buiten 
af, maar door eigen spontaniteit, door zelfbepaling opgeheven, niet 
door een bepaald worden. Als men het vrijheidsbewustzijn zijn ge-
heelen inhoud wil geven, moet dit alles er in verantwoord zijn. Ook 
N . H . meent, dat het niet voldoende is, als bij de uiterlijke deter-
minatie nog een innerlijke komt. Het komt er maar op aan van welken 
4 0 ) M. Wi t tmann , Píiiíos. Jahrbuch 55 (1942), p. 130. 
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aard deze determinatie is. AI is de mensen dan ook ainankelijk van 
de uitedijke en innerlijke situatie, toen is daarmee niet gezegd, dat 
hij ook zonder meer de slaaf ervan zou zijn. 
„Er soll vielmehr die innere Situation beherrschen, ebenso wie die 
äuszere, soll in ihr schöpferisch sein. Seine Freiheit also kan nur 
darin bestehen, dasz er neben ihr noch andere Determinanten in 
sich selbst hat, die er von sich aus in die innere Situation hinein-
trägt, gleichsam in die W a g s c h a l e der Alternative wirft, vor die er 
sich innerlich wie äuszerlich gestellt sieht 4 1 ) . 
Hier benadert H . de gedachte der zelfbepaling, maar komt niet tot 
een duidelijke ondubbelzinnige uitdrukking er van. 
D e wil wordt voor een deel bepaald van buiten af, maar ook van 
den wil zelf gaat een bepalende kracht uit. Toch komt H . er niet 
toe te zeggen, dat de wil zich zelf bepaalt en weliswaar zóó, dat hij 
ook anders zou kunnen. W e l onderscheidt hij de vrijheid van een 
louter negatieve indifferentie en kenmerkt haar als „een eigenaardige 
positieve bepaaldheid" , als „eine dem W i l l e n selbst eigentümliche 
Determination, eine Autonomie des Wi l l en s ' ; maar dat alles geeft 
a an de vrijheidsgedachte toch niet haar specifieke beteekenis. Zelf-
bepaling is iets anders dan bepaaldheid of determinatie. D e gedachte 
van de zelfbepaling schijnt H . evenwel te vermijden. 
Het is niet voldoende als H . in het vrijheidsbegrip het positieve tot 
zijn recht Iaat komen. Het is de verdienste van Kant geweest het zui-
vere negatieve vrijheidsbegrip omgezet te hebben in een positief. 
Di t vormt een uitgangspunt voor H. ' s vrijheidsleer, zooals we al 
gezien hebben. M a a r toch wordt hier Kants leer geïnterpreteerd op 
een wijze, die niet verantwoord is. 
Hij brengt hier nl. de intelligibele vrijheid in tegenstelling met de 
causaliteit, beschouwt den uit het intelligibele stammenden determi-
nant als een niet-causalen, ofschoon hij eerder mèt Kant tegenover de 
„Kausalität der N a t u r " de „Kausalität aus Freiheit" heeft gesteld. 
Kant heeft er niet aan gedacht uit den vrijen wil een niet-causalen 
« ) ЕЖ., p. 586. 
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determinant te maken. Ook ziet Kij het wezen der vrijneid niet hierin, 
dat bij de natuurcausaliteit nog een „plus an Determination komt. 
maar wel, dat in plaats van de natuurcausaliteit een andere causali-
teit plaats grijpt. D e vrijheid verschijnt dus niet als een voortzetting 
of versterking van de natuurcausaliteit, maar als een causaliteit van 
geheel anderen aard. Het verschil is niet quantitatier maar qualita-
tief, de natuurcausaliteit wordt niet verder ontwikkeld en versterkt, 
maar opgeheven. Een plus aan determinatie kan nooit als vrijheid 
ervaren worden. Veeleer zou men geneigd zijn in de vrijheid een 
minus aan determinatie te zien, voorzoover een vreemde determinatie 
vervangen wordt door een eigen determinatie. D e wil is de drager 
der vrijheid niet in verbinding met den natuurdwang, maar onaf-
hanhankeli jk daarvan en zelfs in tegenstelling daarmee. „Natur-
zwang und Freiheit schlieszen einander aus, soweit ein Naturzwang 
zur Gel tung gelangt, kann nicht zugleich die Freiheit bestehen, und 
umgekehrt. Z w a r ist der menschliche W i l l e ebenso eine „empirische 
Realität wie Naturvorgänge, untersteht aber nicht der gleichen 
Determination; die Determintion ist „qualitativ heterogen", ist nicht 
eine „Synthese kausaler und unkausaler Determinanten", sondern 
„eine absolute Spontaneität , die als solche mit dem Naturzwang 
nichts zu tun hat, jedoch keinen Gegensatz zur Kausalität überhaupt 
bedeutet" 4 2 ) . 
Nog op andere plaatsen komt het duidelijk uit, dat N . H . bij het 
vaststellen van het wezen der vrijheid hinkt op twee gedachten. Zoo 
houdt H . het voor het vrijheidsbewustzijn essentieel „dasz über-
haupt es zwei Schichten, zwei Gesetzlichkeiten, zwei Arten der Deter-
mination in der einen W e l t g i b t . . . . und dasz beide im Menschen 
selbst sich aufzeigen lassen . . . D e n n ist die eine Schicht durchgehend 
kausal determiniert, so bedarf es eben einer zweiten Schicht, um 
heterogene Determinanten aus ihr in den Kausalnexus hineinragen 
zu lassen. Gleichgültig dagegen ist es wiederum, ob diese zweite 
Schicht eine „intelligible" W e l t , ob sie praktische Vernunft, ob ihre 
Gesetzlichkeit Autonomie der Vernunft ist oder sonst was. Sie darf 
4 2 ) M. Wi t tmann , Philos. Jahrbuch, 53 (tg4a), p. 134. 
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nur nicht wiederum in Kausalgesetzlichkeit bestehen; sonst fiele sie 
mit der ersten Schicht zusammen, und die W e l t würde wieder ein-
schichtig, die positive Freiheit aber Unmöglich 4 3 ) . 
In de bewustzijnsfeiten, die zakelijk geobserveerd worden, kan men 
deze opvatting der vrijheid niet weervinden. Het feitelijk bewustzijn 
ziet den wil geenszins als een niet-causale determinant, maar als de 
vrije oorsprong van zijn handelingen. Het causale moment komt zeer 
duidelijk tot uitdrukking. Toerekening bijv. zou zonder dat onmoge-
lijk zijn, want toerekening is een oordeel, waa raan causaliteit ten 
grondslag ligt. He t beziet den handelenden persoon als den vrijen 
persoonlijken oorsprong van zijn daad . Het strijdt ten stelligste met de 
uitspraken van het bewustzijn het vrije wilsbesluit te beschouwen als 
een niet-causalen determinant. O o k hier gelukt het Ha r tmann niet 
zich alleen door de zedelijke phaenomenen te laten leiden, er werken 
ook voorstellingen mee, die uit andere bronnen voortkomen. Er mag 
sprake zijn van twee „Schichten", „Gesetzlichkeiten" of „Arten der 
Determination", maar als N . H . deze verhoudingen nader gaat be-
palen, dan komt hij in strijd met de feitelijkheden van het bewustzijn. 
Het is willekeurig te beweren, dat door de erkenning van een wils-
causaliteit de eene soort determinatie zou samenvallen met de andere 
en de wereld weer „einschichtig" zou worden. M e n kan toch zeer 
goed verschillende soorten van causaliteit accepteeren, evenals Kant 
toch ook al een causaliteit uit de natuur en een causaliteit uit vrijheid 
aannam. He t verschil tusschen het natuuurgebeuren en de wilshan-
deling maakt het niet noodzakelijk tegenover een causale determinant 
een niet-causale determinant te plaatsen, maar wél is het noodig de 
verschillende soorten van causaliteit goed te onderscheiden. Een niet-
causale determinant is een tegenspraak in zich zelf, iedere determi-
natie beteekent een causale verhouding. D e poging van N . H . in den 
vrijen wil een niet-causalen determinant te zien wordt nóch door 
Kant nóch door de werkelijke feiten gesteund. 
D e positieve vrijheid bestaat niet hierin, dat de wil boven een be-
43) Etii., p. 593-594· 
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paalde causale determinatie nog een „Plus an Determination er-
vaart, die niet opgesloten is in de eerste soort determinatie, nl. een 
determinatie door de waarden of de zedenwet, maar ze bestaat alleen 
in dit eene, dat de wil zicb zelf vermag te determineeren. M.a.w. 
bet wezen der vrijbeid bestaat niet in bet gedetermineerd worden 
door de zedenwet, maar ze bestaat in bet vermogen zicb zelf vóór of 
tegen die zedenwet te bepalen. Tegenover de natuurcausaliteit beeft 
de determinant, die met de zedenwet naar voren komt, dit verscbil, 
dat deze geen noodzaak met zicb brengt, maar alleen een uitnoodi-
ging inhoudt. In zoover is ze wezenlijk anders geaard. Toch oefent 
deze determinant een invloed uit op de wil en N . H . kent haar een 
motiveerende of bewegende kracht toe. Hierin is echter een causale 
factor niet te miskennen. Hoewel die zedelijke „Forderung" zich niet 
uit zich zelf kan doorzetten, maar biervoor een reëele hulp noodig 
heeft, m.a.w. gebonden is aan bet wilsbesluit, toch kan men zeggen, 
dat voorzoover die „Forderung" zich met behulp van den wil doorzet, 
zoowel de wil alsook de zedelijke „Forderung" de oorzaak is van de 
overeenkomstige handeling. Voorzoover toch deze factoren determi-
neerend werken .— is die determinatie causaal. Als N . H . bet als 
blijvend resultaat van deKant iaanscbe vrijheidsleer beschouwt, „dasz 
es im sittlichen Sollen eine Macht gibt, die als heterogenes (unkau-
sales) Bestandstück in den Nexus der Kausalfäden eingreift" 4 4)> 
dan kan men daarop zeggen, dat het zedelijk bebooren weliswaar 
een determinant van eigen heterogene soort is, maar men kan niet 
zeggen, dat het een niet-causale determinant is. Di t was ook Kants 
bedoeling niet en als N . H . bet zoo verstaat, dan heeft hij zijn eigen 
meening „hineininterpretiert". Daarb i j komt nog, dat bet begrip 
vrijheid ruimer is dan alleen vrijheid tegenover de zedenwet. In vele 
andere gevallen komt de vrijheid voor, waa r heelemaal geen zede-
lijke plicht of bebooren in bet spel is, en waar dus ook geen deter-
mineerende kracht van bet .„Sollen" werkzaam is. W a a r i n bestaat 
dan de vrijheid? 
44) Etil., p.595. 
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Ν . Η . heeft de wilsvrijheid slechts in een bijzonder geval in het 
oog genomen, weliswaar in een voor de ethiek buitengewoon belang­
rijk geval, maar het gegeven is niet algemeen genoeg om het geheele 
verschijnsel van de vrijheid te verklaren. 
O o k Kant heeft bijna uitsluitend dezen kant van het probleem be­
handeld en N . H . toont zich dus ook hier als een epigoon van den 
grooten Koningsberger. Toch heeft Kant de fout van N . H . verme­
den, d a a r hij het wezen der vrijheid niet ziet in de determinatie die 
van het „Sol len" uitgaat, m a a r het meer beschouwt als de grondslag 
van het zedelijk ,,Sollen". O p deze wijze is het ,,Sollen" niet het 
princiep, m a a r een teeken van de vrijheid. D e zedelijke „ F o r d e r u n g " 
is een beroep op de vrijheid en veronderstelt ze dus reeds. 
VI. D e ethiek van N . H . eindigt in een schrillen dissonant. D e ver­
houding van ethiek en religie wordt als antinomie bepaald. Vijf anti­
nomieën worden uitgewerkt. N u geven die antinomieën aan N . H . 
geen aanleiding om naar de eene of andere zijde over te hellen, 
tenminste theoretisch. Practisch blijkt hij wel degelijk vooringeno-
men tegen de religie en vóór de ethiek. „Antinomien beweisen eben 
nichts gegen die reale Koexistenz des antinomisch Geschiedenen, 
auch wenn sie sich als echte Antinomien erweisen, d.h. unlösbar 
sein sollten. Sie beweisen nur die Unfähigkeit des Gedankens , die 
Koexistenz zu begreifen" 4 0) . 
Di t klinkt inderdaad zeer zakelijk en neutraal, maar toch moeten 
we herhaaldelijk constateeren, dat H . partij kiest vóór de ethiek tegen 
de religie. W e zullen dit bij de behandeling van de vijf antinomieën 
nog nader zien. 
D e eerste antinomie is die van het „diesseits ' en jenseits". D e ten-
dens van alle religie zou „jenseits" gericht zijn en zoodoende den 
dood beteekenen voor alle ethiek welker tendens ten eenenmale 
„diesseits gericht is. N u is het maar de vraag of N . H . hier moge-
lijkerwijs een antinomie forceert door een ongetwijfeld aanwezige 
« ) Eth., p. 737. 
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tendens eenzijdig tot zijn uiterste consequentie door te denken en 
die gedachteformatie dan te beschouwen als reëel aanwezig. W a n t 
als we onbevooroordeeld de ethische en religieuse phaenomenen be-
schouwen, dan zal men toch moeten toegeven dat die uiterste conse-
quenties van z o o n tendens tot de hoogste zeldzaamheden behooren, 
dus zeker niet kunnen gerekend worden tot het verschijnsel zelf. 
,,Eine solche Behauptung ', zegt R. Ot to daarop, „ignoriert von vorn-
herein, zugunsten einer asketisch-WeltflüchtigenReligiosotät, jeden-
falls am Christentum dessen Grundthese , dasz Gott Schöpfer und 
die W e l t sein W e r k , u n d zwar sein gutes W rerk ist, und dasz das 
Diesseits auf das Jenseits hingeordnet ist als Stätte der Bewährung 
im Dienste gegen die echt diesseitige gottgesetzte Aufgabe. Die 
Nächstenliebe, die der barmherzige Samariter ausübte, wa r ein echt 
„diesseitiger ethische Akt, ist von Christo als solcher gemeint und 
wird also solcher zum Beispiel gesetzt. Aber Nächstenliebe in ihrer 
vollen Diesseitigkeit, das heiszt in reiner Menschlichkeit üben, 
schlieszt nicht aus, dasz gerade so in ihr und im gesamten „diesseiti-
gen" Ethos überhaupt „Gottes W i l l e " befolgt und getan wird, also 
etwas getan wird, das zugleich höhere Zielung ha t " 4 6 ) . 
W e l veronderstelt het heilige als fundamenteele factor een onthecht 
zijn aan al het „diesseitige" en het heengericht zijn naar een doel, 
dat ten eenenmale „jenseitig is, maar als de wereld en al het 
„diesseitige" overwonnen is en ons niet meer als een afgod geboeid 
houdt, dan komt de wereld ons voor oogen als een waarde-vorming 
uit Gods hand, waarin en waa raan G o d zelf steeds werkzaam is 4 7 ) . 
D e tweede antinomie brengt deze tegenstrijdigheid over op de ver-
houding van mensch en Godheid als hoogste waardensubstraat . I n d e 
ethiek komt volgens H . de mensch op de eerste plaats, in de religie 
komt de mensch op de tweede plaats. Tegenover den W^il Gods is 
s menschen wil slechts goed, als hij geheel in overeenstemming 
wordt gebracht met Gods W i l . „Es liegt eben im W e s e n des Men-
4r>) Rud. Otto, Freiheit und Notwendigkeit, Tübingen 1940, p. 6. 
4 7) o.e., p. 7. 
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sehen, dasz ihm ethisch der Mensch das Wicht igs te Aktuellste und 
zugleich auch das Höchste und Verantwortungsreichste ist von allem, 
was in seinen Gesichtskreis t r i t t ; . . . . Dasz ihm irgendetwas im 
Himmel oder auf Erden, und sei er Gott selber, darüberginge, wäre 
ethisch verkehrt, unmoralisch, ein Verrat am Menschen .— welcher 
allein auf den Menschen angewiesen ist" 4 S ) . 
Het definitief uit elkaar halen van de verschillende bij elkaar hoo-
rende levens- en wetenschapsgebieden is kenmerkend voor H. ' s me-
thode. Di t zou natuurlijk niet zoo erg zijn, als hij daarna maar weer 
de synthese vinden kon. M a a r dit is nu juist het tragische van zijn 
nuchtere levensbeschouwing .—• hij breekt wel radikaal af, maar als 
't op synthese aankomt zegt hij, dat de stand van het onderzoek dit 
nog niet toelaat. M.a.w. zijn methode is er als het ware op gericht 
de analyse zoo ver door te voeren tot de onmogelijkheid van een 
sythese heel zeker is geworden. Dit bereikt hij ook door onoverkome-
lijke tegenstellingen te forceeren, waar de synthese eigenlijk voor de 
hand ligt. Als Christus zegt: „ W a t gij aan de minsten der Mijnen 
gedaan hebt, dat hebt ge aan Mij gedaan , dan is hier in sublieme 
eenvoud de synthese geleverd van, voor N . H . onoverkomelijke tegen-
stellingen. H . heeft de waarden losgemaakt van het zijn, en kan zoo-
doende het verband van het goede en het zijn niet meer vinden. D e 
axiologische en de ontologische orde zijn twee disparate gebieden 
geworden zonder wezensverband. Daarom is ook zijn opvatting van 
de W i l Gods zuiver nominalistisch. Hij beschouwt dien W i l als een 
louter gebod, dat men slechts heeft te gehoorzamen, waaraan de 
mensch zijn wil moet onderwerpen. M a a r als de mensch het goede 
doet ook in de louter natuurlijke orde, dan vervult hij impliciet ook 
den W r i l van God, omdat in beide gevallen het zijnde de grondslag 
moet zijn. Hier is geen tegenstelling tusschen God en den mensch, 
zooals H . dat formuleert, maar juist treffende overeenstemming. Als 
men Gods kennis maar niet afzondert van Zijn H . W i l , als men het 
zijnde maar niet denkt zonder Gods kennis, als men het goede maar 
48) Etk, p. 738. 
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niet losmaakt van het zijnde, als men in één woord maar niet een­
zijdig analytisch is ingesteld, maar ook de synthese tot haar recht 
Iaat komen.
D e derde antinomie bestaat in de tegenstrijdigheid tusschen autono­
mie en theonomie, of tusschen zedenwet en Gods W il. „D ie  These, 
dasz die ethischen W erte autonom sind, d.h. dasz sie nicht um eines 
anderen willen, sondern rein aus sich selbst heraus und um ihrer 
selbst willen wertvoll sind, ist (wie gezeigt wurde) für jede Ethik, 
die den Namen verdient, eine notwendige Grundlage. D er kon- 
krete Sinn der These ist dieser, dasz weder eine Autoritat noch ein 
Machtspruch, noch ein W ille  dahintersteht —■ denn sonst könnte 
ihr Einleuchten kein absolutes und apriorisches sein, >— < ganz zu 
geschweigen der Relativitat menschlichen Dafürhaltens; sondern 
dasz etwas in ihnen selbst ist, das seine irreduzible Natur im W ert- 
gefühl erweist.
Dieser These setzt die Religion die Antithese entgegen: alle sittliche 
SoIIensforderung ist im Grande Gottes Gebot, Ausdruck seines 
W illens, und deswegen erst wird ihr Inhalt vom Menschen, an den 
sich das Gebot richtet, als sittlicher W ert empfunden. Denn Sitt- 
Iichkeit besteht im Leben nach Gottes Gebot. Dadurch werden 
die sittlichen W^erte unselbstandig, heteronom” 49). 4
Het eigenaardie van H. s positie is, dat hij het gevoel voor de waar­
den, dus ook voor het goede, het ethische waardengevoel beschouwt 
als voldoende zekerheid gevend om er zijn autonomie der ethiek op 
te grondvesten. M aar hij vergeet of miskent daartegenover het gevoel 
voor het heilige, de religieuse waardenervaring, ofschoon de geschie­
denis der menschheid voor dit laatste gevoel veel meer positieve ge­
gevens biedt dan voor het waardengevoel.
„Unsere Werttfieoretiker sind treffliche Phanomenologen und res- 
pektieren, was Goethe Urphanomene nannte. Z u  solchen Urpha- 
nomenen gehört auch das Gefühl des Heiligen (das von den W ert- 
theoretiker zweifellos als W ertgefühl gerechnet werden musz), und
49) Eth., p. 739-
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das als erlebnismasziges Vorkommnis mindestens nickt bezweifelt 
werden kann, W ir  dürfen nock mekr sagen: W e n n  die W erttkeo- 
retiker in bemerkenswerter Unvoreingenommenkeit gegen» natura- 
Iistiscke Vorarteile so emstkaft sick dem oft so zarten und Ieisen 
Zeugnisse unserer oft so dunklen, okendrein nack ikrer eigenen 
Tkeorie so starken Spannungen, ja Antinomien stekenden W ertge- 
füklen öffnen und kier Gründe wissensckaftlicker Erkenntnisse an- 
erkennen, so werden sie so uralte und allgemeine Werterleknisse 
wie die des Heiligen ernst nekmen müssen’ 50).
W elk e  gegevens kunnen uit deze „W erterlebnisse” , geput worden? 
Vooreerst een uitbreiding van ket waardengebied ver buiten ket 
strikt etkiscke, vervolgens een diepte en krackt van aanspreken en 
uitnoodigen, die ver uitgaat boven die van de louter etkiscke waar­
den en tenslotte een ordening van alles wat met deze waarden ver­
band koudt, op iets dat boven ket „diesseitige” gelegen is. Hier moet 
men aannemen een ordening van de waarden, en een dienstbaarkeid 
van de door ken gestelde taken aan een koogste absoluut „jenseitige 
Aufgabe” .
W a a r  eckter ket keilige tot in zijn diepste diepte beleefd wordt, zoo- 
als in ket Ckristendom ,,da ist in aller Klarkeit nickt mekr nur eine 
Teleologie aller W erte in Ausricktung auf das Heillgc/gegeben, 
sondern da ist der Heilige fundus, Möglickkeitsgrund, Urquell alles 
wirklicken oder möglicken W ertes in W e lt  und Überwelt. Und 
zwar dieses nickt blosz gemasz vorgetragener Lekre, sondern in der 
Tat in eckter und tiefer Andackt erlebnismazig. U nd dieses Faktum 
müszte wiederum mindestens pkanomenologisck ernst genommen 
werden. Es mag tkeoretisck nock so sckwierig sein, W^erte, die auto- 
nom in natura rerum ikrer Werttrager fundiert sind, auszerdem in 
Gott gründen zu lassen *■—- dasz es so nickt nur bekauptet wird, son­
dern dasz das Andacktserlebnis dafür zeugt, sollte der Pkanomeno- 
Iöge jedenfalls mit in Recknung zieken und sick kier küten, vor- 
scknell dem Erleben der einen Klasse -—< namlick der Art seines
50) Ruct. Otto, o.c., p. 9.
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eigenen engeren Werter lebnisse .—< den Vorzug zu geben" 5 1 ) . 
H e t komt Kier vooral a a n op een juiste opvatting van de Theo­
nomie. Zooals we al gezegd Kebben is de acKtergrond van H . s anti­
nomie een godsidee van nominalistiscne allure, die net goede uit­
sluitend terugbrengt op de W i l G o d s . M a a r bet is n a a r Thomisti-
scke zienswijze ten eenenmale kortzichtig den W H van G o d op te 
vatten als een soort menschelijken wil. D e wil van G o d is geen de­
creet, dat uitgevaardigd wordt en dat nagekomen moet worden. N e e n , 
de W i l G o d s komt tot uitdrukking in de zijnsverhoudingen, omdat 
G o d s kennis, de oorsprong der zijnsorde evenals Zijn W n , ononder-
scheiden zijn van zijn bestaan als G o d . R. O t t o k a n het ook niet 
eens zijn met deze Godsidee. Hi j schrijft: ,,Ein heiliger λνΐΐΐε k a n 
ganz gewisz nicht aus dem leeren D u n k e l völliger Unbestimmtheit 
u n d reiner Wi l lkü r heraus wollen: er ruht auf einem heiligen, und 
Heiligkeit des W e s e n s ordiniert den W i l l e n a priori als nicht Kon-
tigenten, sondern als von vornherein als Wer twi l l en bestimmten. 
Statt des Bildes eines Willkurwil lens, herausbrechend und rein will-
kürlich wählend, in der Ta t eher ein Bild eines Despoten, nämlich 
zugleich eines launischen, tritt das Bild unermeszlicher, in sich ruh-
ender Wert t iefe , die aus sich selbst aus- und aufbricht, u n d sowohl 
aus dem Antriebe schenkenden Liebewillens wie aus dem Antriebe 
schaffender Sinn- und Wer tges ta l tung in einer Kreatur Schöpfer 
wird, und wie Schöpfer so auch Erlöser gegenüber einer vom Ziel 
sich trennenden Kreatur. Schaffend wirkt sie eine von „ W e r t e n " 
durchwirkte W relt, die Strahlen, Reflexe aus ewigen Urwert sind, 
und die in ihrer Autonomie nichts sind als Reflexe der Theonomie 
selber, das heiszt der Urautonomie des W e r t e s , den der Schaffende 
in sich selber trug und den er in sein Geschöpf einleuchten liesz. 
W i e die essentia der Dinge (idealiter) aus Gott ist und in unend-
liche Brechungen und Abstufungen im engen R ä u m e des Kreatür-
lich-weltlichen göttliches Urwesen nachbildet, so haftet an diesem 
Gebi ld aus Got t auch der Reflex des göttlichen W e r t e s ·—• auch er 
51) Rud. Otto, o.e., p. to. 
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in unendlichen Brechungen und Abstufungen, mit Mannigfaltig-
keiten der Abs tände und der Unterschiede vom Ungebrochenen, und 
so ist die Autonomie der Kreatur versunken in die Theonomie" 5 2 ) . 
Zoo kunnen we ons voorstellen, dat wij door onze waardengevoelens 
gericht worden op de waarden in deze wereld en dat wij door ons 
verantwoordelijk geweten gebonden worden om naar de stem der 
waarden te luisteren. Door de stem der waarden heen hooren we 
den goddelijken roep, die in die stem der waarden ons aanspreekt. 
„ W i r lösen auch hier das Rätsel nicht, das zwischen dem Hiesigen 
und dem Dortigen besteht. Aber in der Unmittelbarkeit naiven Er-
lebens fühlen wir auch hier kein Rätsel, sondern meinen Selbstver-
ständlichkeiten zu sehen, wenn wir die Sprache weltlicher W e r t e 
im Gewissen klar anerkennen und „vom Geiste unterwiesen" den 
Gottesanspruch darin vernehmen. W i r helfen mit der Entwerfung 
eines Bildes wie des obigen, des Bildes einer Selbstausstrahlung gött-
lichen Urwertes in die Kreatur, dessen Theonomie in und an dieser 
dann als Wer teautonomie „erscheint". W r i r wissen, dasz auch das 
ein Bild ist, aber eines, das für unser W^ahrheitsgefühl nicht leer ist, 
sondern für dieses in eine Richtung weist, in der die Lösung liegen 
möge, wenn schon auf einem Punkte im Unendl ichen" 5 3 ) . 
R. Ot to transponeert vervolgens de oude Logos-leer in de termino-
logie der tegenwoordige waardenleer. „Der Logos ist nach Augustin 
der ewig in Gott entsprungene, in ihm ruhende Gedanke , mit dem 
Gott sich selber denkt und erkennt nach dem Reichtume und der 
Fülle seines W e s e n s . Er ist dieses selber im Gegenbild. Eben dieser 
Selbstgedanke Gottes aber wird nun zum Prinzip der W e l t und 
ihres Sinn- und W resensgehaltes, sofern der Logos zum Schöpfungs-
prinzip der W relt wird. W e n n auch nur im unendlichen Abs tände 
und die Fülle nicht erschöpfend, ist doch, was an Sinn und W e s e n 
und W W t in und an der W e l t ist oder möglich ist, aus der Lebens-
tiefe des Sinnes und W e r t e s der Gottheit selber. Alle weltlichen 
essentiae sind analoga zu einem der Seinsmomente Gottes, und der 
52) Rud. Otto, o.e. p. 14. 53) o.e., p. 16. 
246 
auf ihnen beruhende W e r t einer jeden ist ein aussprühender Funke 
der Wert-glorie Gottes selber .—«o kann man die alte Lehre in neu-
erem Ausdrucke etwa wiedergeben. D a n n aber stehen die W e r t e , 
die in der W^elt uns forderend oder anziehend entgegentreten, dem 
ewigen Gottes-sinn und -werte nicht als Separates und Konkurie-
rendes gegenüber, sondern sind gleichsam ihre Verlängerungen sel-
ber in die W e l t hinein". 5 4 ) . 
D e vierde en vijfde antinomie zijn volgens H . de sterkste. Z e hebben 
beiden betrekking op de vrijheid. D e vierde is de antinomie van god-
delijke en menschelijke providentie en praedestinatie, de vijfde is de 
antinomie van de verlossing. 
In onze beschouwing over H. 's opvatting der teleologie hebben we 
al gezien, dat de vierde antinomie berust op het gebrek aan een juiste 
analoge opvatting van goddelijke en menschelijke teleologie. Door 
de goddelijke en menschelijke providentie en praedestinatie op één 
lijn te plaatsen komt men tot onoverkomelijke moeilijkheden, die o.a. 
hun uitdrukking vinden in deze antinomie. 
D e vijfde antinomie gaat over de ethische onmogelijkheid van een 
verlossing van schuld, terwijl de religie een verlossing van zonde 
als onontbeerlijk beschouwt. Er zijn verschillende momenten in H. ' s 
beschouwingswijze, die deze schijn-tegenstelling accentueeren. W ' e 
zullen ze successievelijk onder de loupe nemen om Ie zien hoe H . 
tot deze beschouwing komt en of zijn s tandpunt in dezen te hand-
haven is of niet. 
H . schrijft dan waar hij deze antinomie begint uiteen te zetten: „ D a s 
religiöse Verhältnis des Menschen zu Gott ist weder mit seiner pro-
videntiellen Abhängigkeit von Gott noch mit seiner Sündhaftigkeit 
vor Gott erschöpft; es gipfelt erst in seiner Erlösung von der „ S ü n d e " 
durch Gott. Sünde ist dieselbe moralische Schuld, von der auch die 
Ethik spricht, aber nicht ais moralische Schuld, d. h. nicht als Schuld 
vor dem Forum des eigenen Gewissens und der W rerte, sondern vor 
G o t t " 5 5 ) . 
Hier wordt door H . weer uit elkaar gehaald, wat verbonden moet 
Ъі) o.e., p. 17. 5 5 ) Eth., p. 743. 
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blijven. D e schuld voor het forum van het eigen geweten en de 
waarden wordt geplaatst tegenover de schuld t.o.v. God . M e n kan 
echter gerust zeggen, dat niemand zich schuldig voelt t.o.v. de waar-
den, die het „ideales Ansichsein" hebben. N u is het geweten t phae-
nomeen, waar volgens H . de zedelijke waarden het duidelijkst spre-
ken. D e mensch ervaart dit echter nooit, maar wel ervaart hij het 
spreken van het geweten als een stem, die in zijn binnenste maant 
tot verbetering. Of hij deze stem nu beschouwt als van zijn beter ik 
of als de stem van God, in ieder geval wordt het geweten nooit be-
schouwd als de stem van een onpersoonlijk in zichzelf onbewust 
ideëel rijk van waarden. 
Hoe veel natuurlijker is de leer, die geen tegenstelling construeert 
tusschen schuld voor het geweten en schuld voor God. Het geweten 
is juist het geheimzinnige middel door den Schepper aan den mensch 
meegegeven als voorbehoedmiddel voor een al te groóte verwijdering 
van Hem. In de stem van het geweten spreekt God, omdat degene, 
die tegen zijn geweten handelt , ingaat tegen de wet Gods, neerge-
legd in de natuurlijke orde, dus tegen G o d zelf. Deze opvatting doet 
niet te kort aan een bepaalde autonomie van het zedelijke, die ook wij 
aanvaarden. „Ofschoon samengeweven met de bestaande menschen-
natuur, en vandaar autonoom, is het bestaan van die zich-zelf-de-
wet-stellende menschennatuur niet op zich zelf gegrond, en derhalve 
uitwijzend naar het hoogste, waar in bestaan en wet hun oorsprong 
vinden in allerlei opzicht, als oorzaak en oerbeeld" 5 6 ) . 
Deze antinomie heeft dus al tot wankelen ondergrond de waardenleer 
zooals H . die concipieert en een opvatting van God, die al van te 
voren H e m beschouwt als s taande buiten de wereld en de waarden. 
Een scheiding, die in het phaenomeen van het geweten zeker geen 
bevestiging vindt. 
He t ligt, volgens N . H. , in het wezen der moreele schuld, dat die 
schuld een last is, die de mensch op zich moet nemen en waardoor 
hij terneer gedrukt moet worden. Bij het religieus begrip van de 
56) H. Robbers S.J., o.e., p. 71. 
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zonde komt daar nog iets bij n.I. dat die last den mensch slecht 
maakt, en hem den weg naar omhoog verspert. Daardoor wordt de 
zonde voor den mensch tot een vloek, een noodlot. E n hier kan nu 
het werk Gods beginnen n.I. de verlossing van den mensch. „Damit 
wird die Sünde zu etwas substantiellem, vom Menschen und seinem 
T u n Ablösbarem gestempelt. D e n n Erlösung, wie man sie im übrigen 
auch verstehen, worein man sie auch symbolisch einkleiden mag *—• 
ist eben A b n a h m e der Sünde, Entlastung des Menschen von ihr, 
Befreiung, Reinigung, Wiederhers te l lung des Menschen. D a s Übe l 
also ist vom Standpunkt der Religion gar niciit eigentlich die böse 
Tat , bzw. der böse W^ille >—- den diese können ja nicht rückgangig 
gemacht werden, sollen auch in der Erlösung gar nicht aufgehoben 
werden, sie werden vielmehr nur „vergeben", werden nicht zuge-
rechnet '—' sondern das eigentliche Übel ist die Last des Tragen müs-
sen und das sittticne Genemmtsem durch die Last. D a s Schuldigsein 
an der bösen Ta t kann niemandem abgenommen werden, weil es un-
abtrennbar ist vom Schuldigen .—· man müszte ihm denn das Schul-
digsein selbst absprechen und ihm damit die sittliche Zurechnungs-
fähigkeit bestreiten. D ie Sünde aber, sofern sie im Gegensatz zum 
sittlichen Sinn der Schuld als ein Abtrennbares verstanden wird, 
kann abgenommen werden. 
Diesen Sündenbegriff kennt die Ethik nicht. Sie hat für ihn keinen 
Raum. A n der sittlichen Schuld ist nichts was sich von der Person 
des Schuldigen abtrennen liesze, nichts subtantiell für sich seiendes . . 
Mit der sittlichen Freiheit hängt notwendig die Ewigkeit und Unauf-
hebbarkeit der Schuld zusammen. Die Schuld besteht notwendig so-
lange fort, als W e r t e bestehen, die sie v e r d a m m e n . . . . D a s Böse, 
worin es material auch bestehen mag, ist axiologische Qual i tä t des 
eigenen Verhal tens; und dieses ist nicht mehr zu ändern, weder mit 
Sinnesänderung und „Besserung" des Schuldigen, noch durch die 
echte Vergebung des Ande ren" 5 7 ) . 
Hier geeft H . blijk van een zondebegrip, dat maar weinigen met hem 
57) ElL, p. 743-744· 
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zullen deelen. D e groóte fout hier is, dat H . in zijn eenzijdige instel-
ling op de waarden vergeet, dat in het religieuse zoowel als in het 
ethische de verhouding van persoon tot persoon iets zeer specifieks 
is. Als iemand een onrechtvaardigheid begaat tegenover een anderen 
persoon dan kwetst hij ongetwijfeld ook een waarde , maar dat is niet 
het voornaamste hier. 
Hij kwetst een anderen persoon en om de verhouding weer goed te 
maken zal hij door blijken van ware spijt mogelijkerwijze bereiken, 
dat de ander hem van harte vergeeft. D a n is de persoonlijke ver-
houding gezuiverd, en daarom is het te doen. Elk misdrijf tegen de 
waarden of tegen personen nu is tegelijkertijd zonde tegen den hoog-
sten persoon, die G o d is. D e persoonlijke verhouding is dan gestoord 
tusschen G o d en mensch en deze kan hersteld worden, door berouw 
eenerzijds en vergeving anderzijds. E n die vergeving is dan meer 
dan een zedelijke act van dengene die vergiffenis schenkt5 8) , ze is 
voor den berouwhebbende het teeken, dat de goede verhouding weer 
is teruggekeerd. 
D e voorstelling alsof de zonde iets substantieels zou zijn, dat zoo 
maar zou weggenomen kunnen worden, is zonder meer oppervlakkig. 
Ook is het eigenlijke kwaad van de zonde niet: de last die men dra-
gen moet, of de zedelijke hinder van die last, maar het kwaad is de 
verstoring in de goede orde, die bestaat in de juiste verhouding van 
G o d en schepsel, de verhouding van vriendschap en liefde. 
Als men in de ethiek, evenals H . doet, alles laat afhangen van een 
waardenautomatiek dan is inderdaad geen herstel van verhoudingen 
mogelijk, zooals die kan plaats hebben tusschen bewuste personen. 
Een rijk van waarden, dat zelf onbewust, het „ideales Ansichsein" 
zou hebben, kan nooit door den bewusten mensch erkend worden als 
leiding gevend aan zijn leven, zelfs niet als men zich beperkt tot de 
natuurlijke sfeer. 
W e constateeren hier dus dat H . in zijn omschrijvingen het wezen 
van het religieuse zondebegrip niet heeft getroffen en het begrip van 
5 8) Ei/i., p. 744. 
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schuld in ethischen zin is zoo verbonden met zijn waardentheorie, dat 
de conclusies, die hiervan het gevolg zijn, meestal te ver gaan. Een 
voorbeeld hiervan zien we, als H . meent de religie als immoreel voor 
te moeten stellen. H . meent, dat door de verlossing de vrijheid van 
den mensch fundamenteel zou worden aangetast. D a t is inderdaad 
zoo, als men aan het woord „verlossing" de beteekenis hecht, die 
H . er aan toekent, maar die door geen enkelen godsdienstwijsgeer zal 
worden onderschreven. Verlossing is niet het ongedaan maken van 
een eenmaal plaats gehad hebbend feit, is geen wegnemen van schuld 
eventueel zonder verbetering van den wil. Verlossing is het herstel 
van de goede verhouding, die juist de vrije medewerking veronder-
stelt van hem, die eens vrijwillig die verhouding had verstoord. 
Als men zich eenigen tijd met H . s antinomieën tusschen ethiek en 
religie heeft beziggehouden kan men onderschrijven wat J. Hessen 
over deze materie opmerkt: „Je mehr man sich mit Har tmanns 
„Antinomien" befaszt, um so klarer wird einem, dasz sie im Grunde 
alte und oberflächliche Einwände gegen die Religion darstellen, die 
nur durch ihre moderne Aufmachung (mittels des Antinomiebegriffs) 
bestricken und durch ihr völliges Ignorieren der einschlägigen G e -
dankenarbeit der christlichen Theologie, beim Unkundigen den Ein-
druck erwecken, als seien hier ganz neue Erkenntnisse zutage ge-
fördert, denen das theologische Denken völlig hilflos gegenüberstehe, 
vor deren Grösze und W u c h t es einfach die W a f f e n strecken 
" 59\ 
musse ) . 
Inderdaad men mag en kan respect hebben voor H. 's enorme werk. 
voor zijn ontledingen van zedelijke en „geistige" phaenomenen, maar 
als hij iets wil zeggen over den godsdienst en alles wat er mee samen-
hangt, dan moeten we zijn oordeelen afwijzen. Zijn gedachten over 
den godsdienst zijn de gedachten van een buitenstaander, die eerst 
een onoverkomelijke hindernis heeft opgericht tusschen zichzelf en 
het transcendente, en die dan betoogt, dat we niet over die hindernis 
heen kunnen komen en dat we moeten berusten in een eeuwig niet-
59) Joh. Hessen, Philos. Jahrbuch, 1941, p. 460. 
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weten. In deze materie kunnen we beter in de leer gaan bij degenen, 
die de godsdienstige pnaenomenen bij ervaring kennen, Gods vrien-
den en neiligen. 
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D e kentheoretische grondslag van de theorie der denkvormen, zooals 
die is geformuleerd door H a n s Leisegang, is van realistisch stand­
punt zonder meer te verwerpen. 
Vgl. H. Leisegang. Denhformen. Berlin f928. 
II 
H e t is N . H a r t m a n n niet gelukt in zijn kentheorie een gezonde basis 
te ontwerpen voor zijn realistisch georiënteerde wijsbegeerte. 
Ill 
Ziet men het creatieve kennen van den kunstenaar en het receptieve 
kennen van den kunstgenieter in het licht van de opvatting, dat het 
menschelijk kennen is „het worden van het gekende object", dan 
kan deze beschouwing voeren tot een diepere kennis van de relatie, 
die door middel van het kunstobject tot stand komt tusschen kunste-
naar en kunstkenner. 
IV 
N . Har tmanns ontologische fundeering van het kunstobject kan niet 
als afdoende beschouwd worden. 
V 
D e philosophie der waarden, zooals die door de moderne phaeno-
menologen wordt beoefend, vertoont nog invloeden van het Kantia-
nisme. 
VI 
Als de wijsbegeerte opzettelijk litteratuur wordt, kan dit niet bevor-
derlijk zijn voor de verbreiding van de juiste kennis omtrent de 
diepere fundamenten der wijsbegeerte. 
VII 
O m zonder dwaling te komen tot een gefundeerde zekerheid omtrent 
de groóte levensvragen is bij den mensch een bepaalde ethische 
dispositie noodzakelijk. 
VIII 
Er zijn in de spiritualiteit van de Moderne Devotie sporen aan te 
wijzen, die verband en verwantschap met de Kartuizers onbetwist-
baar maken. 
IX 
Het practisch karakter van de spiritualiteit der Imitatio Christi be-
hoeft geen direct gevolg te zijn van nominalistischen invloed. 
Vgt. /. Huyben. Jan van Schoonhoven. Ons Geestelijk Erf V ' 
X 
D e uiterlijke levensomstandigheden van Mar ia van Oisterwijk en 
de schrijfster van de Evangelische Feerie verschillen niet zoo veel 
als door haar jongste levensbeschrijvers wordt verondersteld. 
Vgl. L. Reypens en J. Huyben. Nog een vergeten Mystieke Groot-
heid. Ons Geestelijk Erf II (iQaSJ, lil (i929). 
XI 
D e argumenten, die door J. van Mierlo worden aangehaa ld vóór 
Petrus Dor landus O . Cart , als auteur van Elckerlijc, zijn niet vol-
doende te achten. 
Vgï. ƒ. van Mierlo. De dichter van Elcherlijc. Versi, en Meded. 
der Kon. Vlaamsche Academie voor Taal en Letterkunde (1940). 
XII 
De meer algemeene beoefening van sport en gymnastiek door bet 
schoolkind moet zeker aangemoedigd worden. De lichamelijke op-
voeding behoort echter als leervak van den lesrooster te verdwijnen. 
XIIÏ 
De middelbare school moet aansluiten bij het gemiddelde resultaat 
van de lagere school; maar de lagere school moet niet dienstbaar 
gemaakt worden aan de eischen, die de middelbare school stelt. 
XIV 
Voor een alzijdige geestelijke vorming van het kind is het noodig, 
dat er bij het onderwijs een ruimere plaats wordt ingeruimd voor de 
kunstvakken, met name: teekenen, muziek, declamatie en tooneel. 
XV 
De hernieuwing van het onderwijs moet beginnen bij de opleiding 
van den onderwijzer. 
XVI 
Het ideaal van een universitair studiecentrum kan het best ver-
wezenlijkt worden door het inrichten van een groóte algemeene lees-
zaal, omringd door diverse vakleeszalen, die alle gelijkelijk voor 
ernstig studeerenden toegankelijk moeten zijn. 



